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Vorwort 
zur deutschsprachigen Ausgabe

Den Bibelkommentar der Siebenten-Tags-Adventisten gibt es im Engli-
schen bereits seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts (siehe Copyright 

der jeweiligen Bände). Seitdem sind umfangreiche Revisionen vorgenom-
men worden. Es gibt ihn in weiteren drei Sprachen: Spanisch, Rumänisch und 
Koreanisch. Doch im deutschen Sprachbereich war es noch nicht möglich, 
das umfangreiche Werk (sieben Bände Kommentar und weitere fünf Bände 
Referenzserie) herauszugeben. Allein die ersten sieben Bände haben mehr 
als 8.000 Seiten. Das macht den Umfang der Arbeit deutlich. Außerdem ist 
die Zahl der möglichen Abnehmer im deutschsprachigen Raum für eine ge-
druckte Ausgabe einfach zu klein. Aus diesem Grund haben sich die Heraus-
geber dafür entschieden, dieses Werk nach und nach in digitaler Form zu ver-
öffentlichen. Dank der guten Zusammenarbeit zwischen dem Advent-Verlag, 
dem Übersetzer – Günter Fraatz – und dem theologischen Berater – Bruno 
Ulrich – steht nun der erste Band dieses umfangreichen Fundus an Wissen in 
deutscher Sprache zur Verfügung.

Bei diesem Werk handelt es sich um den offiziellen Kommentar der Kir-
che der Siebenten-Tags-Adventisten. Natürlich ist dabei zu berücksichtigen, 
dass dieser Kommentar in seinem Ursprung bereits über ein halbes Jahrhun-
dert alt ist. Doch das soll uns nicht davon zurückhalten, seine grundsätzli-
chen Aussagen auszuwerten und zum Segen der Gemeinden einzusetzen.

Vorweg sind ein paar Erklärungen für die deutschsprachige Ausgabe 
notwendig. Es wurde versucht, den „Geist“ der ursprünglichen Sprache so 
weit wie möglich zu erhalten. Auch die äußere Form wurde nach Möglich-
keit beibehalten. Dies und die Seitenangabe des amerikanischen Buches in 
eckigen Klammern erleichtert das Nachschlagen in der  Originalausgabe. 
In manchem Bücherschrank steht möglicherweise der Kommentar in engli-
scher Sprache – vielleicht kaum genutzt, weil die Sicherheit im Umgang mit 
der englischen Sprache fehlt. In Verbindung mit dieser deutschsprachigen 
Ausgabe könnten die Originalbände „zum Leben erweckt“ werden.

Beim Nachschlagen wird auffallen, wie oft auf das literarische Werk von 
Ellen G. White zurückgegriffen wird. Die zahllosen Hinweise auf diese Litera-
tur sind in dieser Ausgabe erhalten. Wo es möglich war, wurden die Titel und 
die Seitenzahl der deutschsprachigen E.-G.-White-Werke angegeben (siehe 
die Abkürzungsliste). In der Regel sind das die neuesten Ausgaben, die in 
den deutschsprachigen Verlagen erschienen sind. Wo das nicht möglich war, 
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wurden die englischen Hinweise trotzdem beibehalten, obwohl sie für den 
deutschen Leser vielleicht nicht sehr hilfreich sind. Doch sie zeigen, wie um-
fangreich die literarische Tätigkeit von Ellen G. White war und wie vielfältig 
ihre Aussagen sind. Hin und wieder mögen diese Hinweise auch jenen Lesern 
helfen, die auf Bücher in Englisch zurückgreifen können.

Da das Werk in den USA herausgegeben wurde, können wir nicht er-
warten, dass es viele Hinweise auf deutschsprachige Literatur enthält. Wo es 
doch der Fall war, wurde versucht, aus der Originalausgabe zu zitieren. 

Obwohl gerade im deutschen Sprachraum eine Vielzahl guter und bi-
beltreuer Kommentare vorliegen, müssen Siebenten-Tags-Adventisten kei-
nesfalls zurückstehen: Sie haben der theologischen Welt einen wertvollen 
Beitrag zu bieten. Auf die Begrenzungen wiederum, denen ein solches Werk 
notwendigerweise unterliegt, wird in den Vorworten zu den einzelnen Bän-
den hingewiesen.

Möge dieses Werk von Pastoren und Gemeindegliedern zum Segen der 
Gemeinden eingesetzt werden, damit es helfen kann, eine Gemeinde auf die 
Ankunft des wiederkommenden Herrn Jesus Christus vorzubereiten. Von der 
Schöpfung (1. Buch Mose) bis zur Neuschöpfung (Offenbarung) spricht Gott 
durch sein Wort zu den Menschen. Es liegt nun an jeden Einzelnen, diese 
Botschaften in unsere Zeit zu übertragen, um viele Menschen mit dem be-
freienden Angebot des Evangeliums zu erreichen und die Gemeinde auf die 
Begegnung mit ihrem Herrn vorzubereiten.

Die Herausgeber (Übersetzer, Berater, Verlag)

Vorwort zur deutschsprachigen Ausgabe
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EINFÜHRUNG

Vorwort der Originalausgabe 
Von WILLIAM H. BRANSON

Siebenten-Tags-Adventisten sollte man immer an ihrer Liebe zur Bibel er-
kennen, eine Liebe, die sich im täglichen Studium dieses Heiligen Buchs 

ausdrückt. Es hätte nie eine Adventbewegung gegeben, wenn es kein solches 
Studium gegeben hätte, noch kann diese Bewegung hoffen, weiterhin stark 
zu bleiben und für Gott zu streiten, es sei denn, wir behalten die beständige 
Gewohnheit, in der Schrift zu forschen, bei. Darum denke ich mit tiefer geist-
licher Zufriedenheit an diesen Bibelkommentar. Er ist das Ergebnis fleißiger 
Arbeit einer großen Zahl von unseren führenden Bibelwissenschaftlern und 
wird uns dazu befähigen, die unendlichen Gedanken der Bibel besser zu ver-
stehen. Und er wird uns sehr helfen, sein Heiliges Wort den Menschen dieser 
Welt auszulegen.

Es ist noch gar nicht so lange her, dass die Möglichkeit, einen umfassen-
den Bibelkommentar zu erstellen, außerhalb unserer Möglichkeiten lag. Wo 
waren die Männer in ausreichender Anzahl, die ihn schreiben sollten, Män-
ner, die nicht nur Gott lieben und sein Wort kennen würden, sondern auch 
eine solch umfassende Kenntnis antiker Sprachen, antiker Geschichte, der 
Archäologie und verwandter Themen hatten, dass sie über genügend Ge-
lehrsamkeit verfügten, um ein solches Werk in Angriff zu nehmen? Wo war 
das Geld oder der Verleger, der bereit war, die umfangreichen Gelder zu in-
vestieren, die notwendig waren, einen solchen Kommentar zu drucken? Und 
wo waren die Englisch sprechenden Gemeindeglieder, die einen genügend 
großen Markt darstellten, um eine solche Ausgabe zu rechtfertigen?

Dass diese Fragen heute zur Zufriedenheit beantwortet sind, ist der ein-
deutige Beweis für die Größe und Stärke der Adventbewegung. Dieses gro-
ße Verlagsprojekt, das sogar noch vor fünfundzwanzig Jahren außerhalb der 
Möglichkeiten lag, ist nun aus Gründen, die offensichtlich und ermutigend 
sind, eine erreichte Tatsache. Heute haben wir eine große Anzahl gut ausge-
bildeter Bibelwissenschaftler, von denen wir Beiträge für einen Kommentar 
bekommen können, denn Gott hat die Entwicklung unseres eigenen frei-
kirchlichen Schulsystems sehr gesegnet. Die Anzahl unserer Englisch spre-
chenden Gemeindeglieder ist wie auch jede andere Gruppe unserer Gemein-
schaft sehr gewachsen. Unsere Verlagshäuser erfreuen sich ebenfalls einer 
rasanten Entwicklung. Vor einem Vierteljahrhundert waren sie kaum in der 
Lage, ein solch ehrgeiziges Projekt zu realisieren. Tatsächlich erfordert die Ver-
öffentlichung eines einzelnen technischen Werkes gleich welcher Größe für 
das Haus, das es druckt, meistens einen Zuschuss von der Generalkonferenz. 

[9]
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Das kreationistische Ursprungsmodell

Geoscience Research Institute

Revision von 1989, erarbeitet von
R. H. Brown, K. Ching, H. G. Coffin, L. J. Gibson, A. A. Roth und C. L. Webster 

vom Geoscience Research Institute
und von G. Javor, Loma Linda University, Abt. Biochemie.

Übersetzte Vorlage von H. Zech, veröffentlicht im „Aller Diener“, IV/89

Eine Frage, die schon bald für einen Bibelstudenten auftaucht, ist der starke 
Unterschied zwischen dem Bericht in Genesis 1 und 2, der eine Schöpfung 

durch göttlichen Machtspruch („Es werde“) beschreibt, und der weit verbrei-
teten Evolutionstheorie, die eine Entstehung der organischen wie auch der 
anorganischen Systeme durch nur natürliche Mittel vertritt.

Zweck dieser Abhandlung ist es, die bekannten Probleme zu unter-
suchen, die bei der Entwicklung und Verteidigung des kreationistischen 
Entstehungsmodells auftreten, das mit der grundlegenden theologischen 
Einstellung der Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten übereinstimmt 
(in diesem Zusammenhang bedeutet Modell ein System, bei dem Daten zu 
einem mögliche Konzept verstärkt werden. Literaturangaben können dem 
Leser helfen, der diese Fragen tiefer erforschen möchte. Es werden dabei 
folgende Themen berücksichtigt: der Ursprung der Materie; die Elementar-
teilchen und die Atome, aus denen das physikalische Universum aufgebaut 
ist; die komplexen chemischen Verbindungen, aus denen die lebenden Zel-
len bestehen; die lebenden Zellen selbst; Organismen, die aus einer riesigen 
Anzahl von spezialisierten lebenden Zellen zusammengesetzt sind, und der 
Mensch, das komplizierteste Gebilde der natürlichen Welt. Schließlich folgen 
einige Beobachtungen über die Datierungsweise der Fossilien, die auf der 
Grundlage der Daten vorgenommen wurde, die durch radiometrische Datie-
rungstechniken aufgestellt wurden.

I. Die Stellung der STA zum Schöpfungsbericht der Genesis

Durch ihre Geschichte hindurch hat die Kirche der Siebenten-Tags-Adven-
tisten die Lehre vertreten, dass die ersten 35 Verse der Genesis einen gülti-
gen, tatsächlichen Bericht von buchstäblichen Ereignissen enthalten, die 
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während sieben aufeinander folgenden Rotationen des Planeten Erde – der 
Schöpfungswoche – stattfanden. Diese Interpretation legt den Ursprung der 
Vorfahren aller Organismen dieses Planeten und ebenso den Beginn der phy-
sikalischen Prozesse, die zur Aufrechterhaltung des Lebens nötig sind, in die 
Schöpfungswoche (SDA Ministerial Assn. 1988, S. 68-77).

Art der Nachweise über die Ursprünge. – Die Einzigartigkeit und Ein-
maligkeit der in 1 Mo 1 beschriebenen Schöpfungsakte stellen ihre Erklärung 
oder ihre Verifizierung außerhalb des Bereichs wissenschaftlicher Verfahren. 
Das Wissen über die Natur und Zeit solcher Ereignisse ist hauptsächlich von 
dem Bericht verlässlicher Zeugen abhängig – von Offenbarung. Würde ge-
zeigt, dass sich mit dem Leben zusammenhängende biochemische oder phy-
sikalische Strukturen aus einfacheren Formen als Folge der gewöhnlichen 
Eigenschaften der Materie entwickeln können, wäre selbst das kein Beweis, 
dass sich diese Gebilde tatsächlich auf diese Weise entwickelt haben; es wür-
de nur den Evolutionsprozess als eine Möglichkeit neben den Schöpfungs-
bericht stellen.

Der menschliche Verstand – vielleicht jede geschaffene Intelligenz – ist 
unfähig, den Ursprung des Universums zu verstehen. Eine Betrachtung des 
Problems ohne Gott beginnt gewöhnlich damit, dass eine bereits existieren-
de unbelebte Materie Fähigkeiten besitzt, die natürlicherweise zu der Ent-
wicklung des Lebens mit allen ihren Formen unseres Universums führen. Ein 
Weg, der Gott einschließt, beginnt mit einer Intelligenz, die fähig ist, alle For-
men des Universums zu planen, zu konstruieren und zu erhalten. Sowohl der 
Ursprung der Urmaterie oder deren Ursache, die das erste Modell verlangt, 
ist menschlich unfassbar, wie auch die Intelligenz, die das andere Modell er-
fordert.

Das biblische Schöpfungsmodell. – Die wichtigsten Postulate des bi-
blischen Schöpfungsmodells, das in diesem Kommentar vorausgesetzt wird, 
sind folgende (Neufeld 1974):

1.	 Die physikalische Materie des Universums und die Gesetze ihrer 
Wechselwirkung, die diese Materie auszeichnen, wurden durch den Schöpfer 
ins Dasein gerufen und sind eine Offenbarung seiner dauernden Absicht.

2.	 Innerhalb sechs aufeinander folgender Rotationen des Planeten Erde 
vor ungefähr 6000 Jahren organisierte und/oder schuf der Schöpfer den Pla-
neten, um für eine ideale Umgebung für lebende Organismen zu sorgen, und 
er setzte die Vorfahren aller Organismen, die je lebten, auf diesen Planeten.

3.	 Die ursprüngliche vollkommene Schöpfung, die die Persönlichkeit 
des Schöpfers widerspiegelte, dessen Hauptmerkmal Liebe ist, wurde später 
als Folge der Sünde verändert, sodass sie laufend weniger ideal wurde, mit 
dem Tod als Schicksal aller Organismen.

4.	 Die ursprünglich erschaffenen Organismen wurden mit der Fähigkeit 
zur Vermehrung mit Abänderungen ausgestattet, was einen weiten Bereich 
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von Anpassung und Spezialisierung innerhalb der Grundkategorien zur Fol-
ge hatte.

5.	 Die Oberfläche des Planeten wurde in einem Ereignis nach der Schöp-
fung – bekannt als Sintflut – radikal verändert, wobei die Reste der vorigen 
Welt begraben wurden. Dadurch entstand in der nachsintflutlichen Welt in 
vieler Hinsicht eine völlig andere Umgebung für die lebenden Organismen.

Widersprechende Theorien. – Die zur Zeit herrschende Evolutionstheo-
rie setzt voraus, dass (1) sowohl anorganische als auch organische Materie 
sich spontan durch bloß zufällige Wechselwirkung entwickelte; (2) geeignete 
unterstützende Umgebungen entwickelten sich wie die lebenden Formen 
langsam über mehrere Milliarden Jahre; (3) die gegenwärtigen Varianten der 
Pflanzen und Tiere sind am wachsenden Ende des natürlichen Entwicklungs-
prozesses, der allgemein vom Einfachen zum Komplexen, von einer Grund-
form des Organismus zu einer anderen führt, und (4) die gegenwärtige Um-
welt ist das Produkt normaler physikalischer Prozesse, die über Hunderte von 
Millionen Jahren ablaufen.

Ein großer Teil der heutigen christlichen Welt akzeptiert das grundlegen-
de evolutionistische Gedankengut mit der Voraussetzung, dass dies die Art 
und Weise ist, in der Gott gewirkt hat, um das Universum und das Leben auf 
Erden in seinen gegenwärtigen Zustand zu bringen. Dieser Standpunkt wird 
als theistische Evolution bezeichnet (Key 1959). Sie vermeidet die Spannung 
mit der wissenschaftlichen Welt und benutzt die Schöpferkraft Gottes, um die 
Unverständlichkeiten des Evolutionsmodells zu ersetzen. Aber sie betrach-
tet die biblischen Aussagen, die die Schöpfung, die Sintflut und die Früh-
geschichte der Menschheit betreffen, als nur bildlich und nicht tatsächlich. 
Diese Ansicht ist humanistisch geprägt statt von der Offenbarung her, und 
Gott steht nicht im Mittelpunkt. Sie muss auf der Grundlage der Nachweise 
bewertet werden, die den Anspruch der Schrift in Bezug auf ihre Inspiration 
und Autorität stützen, den Jesus und die biblischen Schreiber erhoben ha-
ben. Ebenso muss gefragt werden, ob der angebliche Entwicklungsprozess 
mit dem Charakter und der Fähigkeit Gottes, wie sie in der Bibel dargestellt 
werden, kompatibel ist. David L. Wilcox hat 1986 verschiedene mögliche 
Standpunkte betrachtet, die die Beziehung zwischen Gott und der Schöp-
fung der natürlichen Welt betreffen.

Der Umfang des wissenschaftlichen Nachweises in Bezug auf die Ur-
sprünge. – Die wissenschaftlichen Daten, auf die sich das Schöpfungsmodell 
gründet, kommen aus verschiedenen Gebieten: (1) Die Natur und Organisa-
tion der organischen und anorganischen Materie; (2) die Natur des Fossilien-
berichts; (3) die Variabilität der in der modernen Biosphäre existierenden Or-
ganismen, wie sie durch Feldbeobachtungen und Laborversuche festgestellt 
wird; (4) die Strukturen und Beziehungen der plutonischen, vulkanischen und 
sedimentären Ablagerungen in der Erdkruste. Die ersten drei dieser Bereiche 
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werden in dieser Abhandlung besprochen. Mit dem vierten werden wir uns 
in dem folgenden Artikel über „Genesis und Geologie“ auseinandersetzen.

Der biblische Kreationismus wird auf folgender Basis angenommen: 
auf der Grundlage der Hinweise für die Wahrheit des biblischen Zeugnis-
ses, der persönlichen Erfahrung mit dem Schöpfer und des Wissens um die 
Glaubwürdigkeit alternativer Vorstellungen. Zu einem positiven Zeugnis für 
den in der Bibel dargestellten Kreationismus ist es wünschenswert, ein Ver-
ständnis für den Ursprung des Lebens durch alternative Methoden zu haben. 
Das Evolutionsmodell für den Ursprung, das heute in Mode ist, schließt eine 
bereits existierende Urmaterie und Energie ein, eine chemische Evolution, 
eine spontane Erzeugung des Lebens und eine biologische Evolution – die 
Bildung komplexer biochemischer Verbindungen aus einfachen anorgani-
schen Verbindungen, die Organisation dieser biochemischen Verbindungen 
zu lebenden Zellen sowie die darauf folgende Entwicklung der Elementar-
zellen zu komplexen Organismen, einschließlich des Menschen. Da erfolgt 
jeder weitere Schritt als eine natürliche Konsequenz der Eigenschaften, die 
die Materie in sich trägt.

Der Ursprung der elementaren Materie. – Seit 1860 wurde in der Lite-
ratur der Kirche der Siebenten-Tag-Adventisten mehr als ein Standpunkt be-
treffs der Erschaffung der elementaren Materie vorgestellt, aus der die phy-
sische Struktur der lebenden Organismen gebildet ist (Smith 1860). Einige 
Gelehrte und Leiter der Freikirche haben die Einstellung vertreten, dass die 
ganze elementare Materie auf unserem Planeten am Beginn der Schöpfungs-
woche ins Dasein kam. Andere haben das Zeugnis der Schrift so verstanden, 
dass sie nahe legt oder zumindest zulässt, dass die Substanz der Erde und 
des Sonnensystems das Ergebnis, wenigstens teilweise, einer schöpferischen 
Aktivität vor der Schöpfungswoche ist. Die Veröffentlichungen zeigen, dass 
einige adventistische Wissenschaftler zuerst den einen, dann den anderen 
Standpunkt vertreten haben (Price 1902, 1941, 1946; Clark 1946, 1962, 1977). 
Kürzlich ist der Gedanke vorgebracht worden, dass der Planet Erde elemen-
tare Materie enthalten könnte, (1) von der einiges das Ergebnis schöpferi-
scher Aktivität in einer früheren Zeit in der Geschichte des Universums ist, 
(2) einiges aus der Zeit der Schöpfungswoche stammt, (3) dass einiges in 
physikalisch vernachlässigbarer, aber ideologisch bedeutender Menge in Zu-
sammenhang mit den Wundern Jesu erschaffen wurde, wie Christi Speisung 
der großen Menschenmenge (Brown 1958, 1971). Es ist ein wesentlicher Ge-
sichtspunkt aller dieser Ansichten, dass alle Dinge des ganzen Universums, 
die sichtbaren und unsichtbaren, durch Christus erschaffen wurden (Joh 1, 3; 
Kol 1, 16, 17; Hbr 1, 2).

Ein deistischer Standpunkt, der während der frühen Jahre der Kirche der 
Siebenten-Tags-Adventisten vertreten wurde, beschreibt Gottes Schöpfung 
in Begriffen menschlicher Vorstellungen und Erfahrung. Obgleich dieser 
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Standpunkt Gottes Werk auf eine unendlich höhere Stufe stelle als das des 
Menschen, mache er doch Gottes schöpferisches Handeln dem menschli-
chen ähnlich. Er schloss nämlich die Verwendung vorher existierenden Mate-
rials und die Bildung eines Produktes ein, das ohne ständige Erhaltung durch 
seinen Schöpfer funktionieren würde. Ellen G. White widersprach wieder-
holt diesem Standpunkt stellte sie fest, dass Gott bei seinem schöpferischen 
Handeln nicht von vorher existierender Materie abhängig war dass auch die 
Naturgesetze nicht von selbst wirken, sondern der beständige Ausdruck des 
Willens und der Schöpferkraft Gottes sind (Neh 9, 6; Kol 1, 17; Hbr 1, 3; White 
1884; 1897; 1903, S. 99-101; 1904, S. 255-262; 1905, S. 409-418).

II. Das Zeugnis der Biochemie

Der Ursprung biochemischer Verbindungen. – Ein gewöhnliches Evo-
lutionsmodell beginnt mit der chemischen Evolution. Eine chemische Evo-
lution erfordert eine Reihe von spontanen chemischen Reaktionen, die 
einfache Moleküle, von denen jedes nur ein paar Atome enthält, in riesige 
Verbindungen von Tausenden von Atomen umwandeln. Diese Verbindungen 
werden dann nach folgender Vorstellung zu einfachen Zellen organisiert: (1) 
die Bildung von Biomonomeren wie Aminosäuren und Mononukleotiden; (2) 
Die Kondensation dieser Baustein-Moleküle in Polymere wie Proteine und 
Nukleinsäuren; (3) Selbstorganisation von Biopolymeren in supramolekulare 
Komplexe wie Ribosome und Membrane; (4) Die Organisation dieser Kom-
plexe zu Organellen wie Kerne, endoplasmatische Reticula und Mitochond-
rien und (5) die Bildung einer einfachen Zelle durch den Zusammenschluss 
dieser Organellen.

Der Umfang dieser Abhandlung erlaubt keine detaillierten Betrachtun-
gen jeder dieser Stufen. Der Zweck hier ist nur, die Glaubwürdigkeit eines 
solchen Schemas im Licht des heutigen Verständnisses vom Arbeiten der le-
benden Zellen zu untersuchen.

Ausgedehnte wissenschaftliche Beobachtungen haben ergeben, dass 
zwei Prozesse stattfinden müssen, wenn eine Reaktion spontan auftreten 
soll. Erstens verlieren die reagierenden Substanzen das, was man freie Ener-
gie nennt, sodass die Produkte einen niedrigeren Energiezustand erreichen. 
Zweitens werden diese Produkte, mit wenigen Ausnahmen, ungeordneter 
sein als die Ausgangssubstanzen. Reaktionen, die diese Erfordernisse für 
Spontaneität nicht erfüllen, geschehen nur, wenn sie dazu durch Einsatz von 
Energie gezwungen werden. Prozesse, die spontan und ohne intelligente 
Steuerung und Zusatz von Energie auftreten, verlaufen nur in Richtung we-
niger freier Energie, geringerer Komplexität, weniger Informationsgehalt und 
eines Zustandes größerer Wahrscheinlichkeit. Dieses Prinzip wird oft als zwei-
ter Hauptsatz der Thermodynamik bezeichnet.

Das kreationistische Ursprungsmodell
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Bewusstseins, über die Fähigkeiten geschaffener Intelligenz hinausgehen 
mag.

Wenn man die Ansicht vertritt, dass die in natürlichen Prozessen ma-
nifestierten Gesetze keine Manifestation der der Materie innewohnenden 
Eigenschaften sind, sondern der ständige Ausdruck des Willens Gottes und 
seiner Schöpferkraft, sieht man in den lebenden Wesen auf allen Stufen eine 
Manifestation der göttlichen Fähigkeiten (White 1904, S. 259-260; 1905, S. 
415-418). Anstatt sich mit unlösbaren Problemen herumzuschlagen und zu 
versuchen, den Ursprung lebender Zellen und Organismen zu erklären, ent-
deckt derjenige, der die Offenbarung in der Heiligen Schrift akzeptiert, dass 
die wissenschaftlichen Entdeckungen die wirkenden Gesetze aufdecken, die 
Gott bei der Schöpfung festgelegt hat, und ihm aufregende Einsichten in 
Gottes Natur und Gedanken eröffnen.

III. Der Beweis aus den Fossilien

Die Art des Lebens, die sich bei den niedrigsten Fossilien zeigt. – Die 
untersten Gesteinsschichten, die einen reichlichen Nachweis für komplexe, 
vielzellige Organismen aufweisen, werden als Kambrium bezeichnet. Weni-
ge gute Fossilien werden in Schichten unter dem Kambrium gefunden und 
scheinen gewöhnlich nah verwandt mit den Fossilien aus dem Kambrium zu 
sein. Deren Bildung wird von den Geologen, die die Uniformitätslehre ver-
treten, während einer Periode von 100 Millionen angenommen wird, die un-
gefähr vor 600 Millionen Jahren begann. Es wird behauptet, dass vom Kamb-
rium bis zur Gegenwart etwa ein Fünftel der gesamten Zeit verstrichen ist, die 
zur fortschreitenden Evolution des Lebens von der einfachsten Substanz mit 
den Merkmalen des Lebens bis zu den komplexen und vielfältigen Formen 
der modernen Organismen benötigt wurde.

Kambriumfossilien sind meistens Meeresorganismen, die nicht primitiv, 
einfach oder wenig entwickelt waren. Dass sie komplex und gut entwickelt 
waren und Einzelheiten aufwiesen, die ihren modernen Gegenstücken gleich 
waren, ist ein äußerst wichtiger Betrachtungspunkt. Die meisten von ihnen 
waren deutlich Würmer, Krebstiere, Armfüßer, genau so komplex wie ihre 
modernen Repräsentanten in den heutigen Ozeanen. Auch die anderen, von 
denen keine modernen lebenden Verwandten bekannt sind, waren ebenfalls 
komplexe Geschöpfe.

Gewöhnlich bleiben nur die harten Teile der Tiere als Fossilien erhalten. 
Aber auch aus den harten Teilen, die nur zur Prüfung verfügbar sind, kann 
man vieles über einen Organismus feststellen. Trilobiten sind für das Kam-
brium charakteristisch. Trilobiten sind Gliedertiere, die auf dem Grund des 
Ozeans lebten, die den Keller- oder Rollasseln ähneln und vieles gemeinsam 
mit den Langusten, Krebstieren und anderen Crustaceen haben. Sie hatten 
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und seine Fähigkeit, Symbole zu schaffen und sich ihrer zu bedienen. Ob-
gleich kürzliche Experimente gezeigt haben, dass Schimpansen ein erstaun-
liches Begriffsvermögen haben, wenn man ihnen nonverbale Methoden der 
Kommunikation wie die Zeichensprache beibringt, gibt es keine Hinweise, 
dass sie oder irgendwelche andere Tiere die dem Menschen angeborene 
Sprachfähigkeit besitzen. Es ist wahrscheinlich noch schwieriger, das Auftre-
ten des einmaligen kulturellen und intellektuellen Verhaltens des Menschen 
aufgrund natürlicher Auswahl zu verstehen, als die Entwicklung der charak-
teristischen physischen Gestalt zu erklären. Beide Aspekte stellen ernste He-
rausforderungen an die Erfindungsgabe der Evolutionisten dar. Die Verhal-
tenskluft und die morphologische Kluft zwischen dem Menschen und dem 
Rest des Tierreichs können am besten durch eine göttliche Schöpfung erklärt 
werden.

IV. Biologische Betrachtungen

Vergleichende Anatomie und Physiologie. – Die Flossen eines Wales, der 
Vorderfuß eines Frosches, die Flügel eines Vogels, der Vorderfuß eines Hun-
des sowie Arm und die Hand eines Menschen, um ein paar Beispiele anzufüh-
ren, scheinen Modifikationen einer gemeinsamen Grundstruktur zu sein. Die 
Hälse von so unterschiedlichen Tieren wie Mäusen, Elefanten, Tümmlern und 
Giraffen haben sieben Halswirbel. Diese Eigenschaften sind als Nachweis für 
eine gemeinsame Abstammung in einer Entwicklungskette benutzt worden. 
Man hört jedoch niemals von der Anzahl der Rücken- oder Schwanzwirbel 
als Nachweis für gemeinsame Abstammung, da diese sich zwischen verschie-
denen Säugetieren unterscheiden. Ähnliche Charakteristiken zeigen nicht 
notwendigerweise eine gemeinsame Abstammung an. Sie können mit glei-
cher Berechtigung als Erhaltung oder Optimierung eines Planes von einem 
Schöpfer betrachtet werden.

Ähnliche Illustrationen sind bei physiologischen Merkmalen wie Enzy-
men, Hormonen und Hämoglobin reichlich vorhanden. Das biblische Schöp-
fungsmodell steht mit allen Daten in Übereinstimmung, die Ähnlichkeiten 
oder Variationen im Bauplan betreffen.

Variabilität bei Organismen. – Seit Anfang des 20. Jahrhunderts hat 
sich die Genetik, die Vererbungswissenschaft, von einem wenig bekannten 
Aspekt der Biologie zu der vielleicht bedeutendsten und quantitativsten der 
Lebenswissenschaften ausgeweitet. Diese Forschung hat Prinzipien und Ge-
setze aufgezeigt, die ein Verstehen der physischen Grundlagen der Variation 
innerhalb der Organismen ermöglichte. Gegenwärtig betrachten die meisten 
Genetiker die natürliche Auswahl als die Antriebskraft für die Evolution, die 
als Folge der Mutationen (Erscheinung neuer oder modifizierter Gene) und 
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blauen und roten Figuren, die in die Kleider eingewebt sind. Ein kleiner Junge 
trägt nur einen roten Lendenschurz.

Teil eines farbigen Wandbildes im Grab eines ägyptischen Edelmannes in Beni Hasan,  
Ägypten, das eine Gruppe von Männern zeigt, wahrscheinlich Amoriter, aus Kanaan, 
die nach Ägypten kommen, um ihre Waren zu verkaufen. Die beiden dunkelhäutigen 

Menschen unten rechts sind Ägypter. Das Bild wird auf ca. 1900 v. Chr. datiert,  
d. h. etwa zur Zeit Abrahams. (Zeichnung: NebMaatRa, Wikipedia)

Die Männer tragen Sandalen, mit Ausnahme des Häuptlings und eines 
anderen Mannes. Sie waren möglicherweise aus Leder hergestellt, obwohl 
das nicht mit Sicherheit aus dem Bild entnommen werden kann. Die Frauen 
und der kleine Junge tragen eine Art geschlossene Schuhe oder Mokassins. 
Warum der Häuptling barfuß läuft, obwohl seine Begleitung mit einer Aus-
nahme Schuhe oder Sandalen trägt, ist nicht klar. Alle Männer haben dunk-
les Haar, das im Nacken abgeschnitten ist. Sie werden auch mit Spitzbärten 
dargestellt, doch ihre Oberlippen scheinen rasiert zu sein. Die Frauen wer-
den mit langem, lose getragenem Haar dargestellt, obwohl ein Ring oder ein 
Band, das um den Kopf getragen wird, das Haar am Herunterfallen auf das 
Gesicht hindert.

Einige Männer und auch der Junge tragen lange Speere; zwei Männer 
haben lange Bogen, und auf ihrem Rücken tragen sie Köcher mit Pfeilen. Ver-
schiedene Männer haben schwere Wurfhölzer und einer trägt eine große Axt. 
Zwei Männer tragen Wassersäcke aus Leder auf ihrem Rücken; einer spielt auf 
einer achtsaitigen Lyra in rechteckiger Form. Die Esel, die für den Transport 
benutzt werden, tragen einige Kinder der Familien und auch einige Gegen-
stände, von denen man meint, dass sie Schmiedebälge sind. Wenn er tatsäch-
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Die Chronologie der frühen 
biblischen Geschichte

Teil 1: DIE ELEMENTE DER CHRONOLOGIE

I. Einleitung

Die Harmonie der Zeitangaben in der Schrift stärkt unser Vertrauen in die 
Genauigkeit des inspirierten Wortes, doch die Chronologie ist für die Er-

lösung nicht wesentlich. Darum hat Gott es offensichtlich nicht für notwen-
dig empfunden, alle Einzelheiten der Chronologie auszufüllen. Es gibt einige 
Punkte, die offen für persönliche Auffassungen sind, was die genaue Datie-
rung betrifft, und unterschiedliche Autoren unter uns haben zu verschiede-
nen Zeiten unterschiedliche Daten benutzt. Das soll nicht bedeuten, dass 
historische Daten uns nicht manchmal bei unserer Suche nach tiefen geistli
chen Wahrheiten helfen, oder dass solche, die mit genauen prophetischen 
Zeiten in Verbindung stehen, nicht wichtig wären; doch die prophetischen 
Eckpunkte sind gut fundiert und andere historische Daten sind kaum Fragen 
von theologischer Bedeutung.

Chronologie dogmatisch festzulegen oder zu versuchen, jedes Datum 
ein für alle Mal zu fixieren, würde nicht nur anmaßend, sondern auch unmög-
lich sein. Dieser Artikel und ähnliche in den folgenden Bänden versuchen, 
einen allgemeinen Überblick zu verschaffen und bestimmte grundlegende 
Prinzipien zu erklären. Viele vermeintliche Schwierigkeiten sind durch zu-
nehmende Kenntnis der antiken Chronologie geklärt worden. Obwohl wir 
nicht erwarten können, dass alle Wissenschaftler in ihrer Interpretation der 
unvollständigen Fakten der antiken Zeit übereinstimmen, können wir zuver-
sichtlich dass zukünftige Versuche erwarten den biblischen Bericht stärken. 
Wo immer dieser Bericht angemessen untersucht werden kann, offenbart er 
sich als zuverlässige Geschichte. Seine Zeitangaben sind nicht wahllos oder 
phantastisch, sondern harmonisch und vernünftig.

II. Zeitmessung durch die Himmelkörper

Als Gott diesen Globus auf seiner Achse in Bewegung setzte und ihn auf sei-
nen jährlichen Weg um die Sonne schickte, begleitet von seinem kleineren 
Begleiter, dem Mond, legte er fest, dass diese Himmelskörper Tag und Nacht 
regieren sollen und dass sie außerdem „geben Zeichen, Zeiten, Tage und Jah-
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re“ (1 Mo 1,14). So wird die Zeit für die Erde durch diese Bewegungen gere-
gelt. Die antiken Menschen beobachteten den Himmel wegen der Zeichen, 
Jahreszeiten, Tageszeiten und den Anfang des Monats. Heute richten die As-
tronomen in den großen Observatorien ihre Teleskope auf die Sterne, um die 
Zeitsignale aufzufangen, nach denen unsere Uhren gestellt werden.

Der Tag, an der die Rotation der Erde gemessen. – Wenn sich dieser 
Planet, von der Sonne beschienen, um seine eigene Achse dreht, ist der halbe 
Globus im Licht und die andere Seite im Schatten. D. h., es ist auf der einen 
Seite Tag und auf der anderen Nacht. Denn Gott „nannte das Licht Tag und 
die Dunkelheit Nacht“ (1 Mo 1,5). Wenn wir an irgendeinem Ort auf diesem 
rotierenden Globus ostwärts getragen werden, aus dem Sonnenlicht in den 
Schatten, sagen wir, dass die Sonne im Westen untergeht. Wenn wir dann 
unseren nächtlichen Lauf durch den dunklen Teil absolviert haben, kommen 
wir ins Licht. Wir sehen die Sonne an der Trennlinie wieder, die wir Sonnen-
aufgang nennen. Wenn unser Ort dem Punkt direkt gegenüber der Sonne 
nahe kommt, scheint es so, als ob diese feurige Kugel an unserem Himmel 
höher steigt, bis sie gegen Mittag im Zenit steht. Dann scheint sie zu sinken, 
während wir uns auf der Sonnenseite weiter drehen. Und wir vollenden eine 
ganze Runde, indem wir wieder die Linie des Sonnenuntergangs erreichen 
– den Rand des Schattens. Die antiken Menschen brauchten keine Uhren, 
um sagen zu können, wann sie die Grenzlinie zwischen Tag und Nacht er-
reicht hatten – Sonnenaufgang ließ den Tag anfangen und Sonnenuntergang 
brachte die Nacht.

„Hat nicht der Tag zwölf Stunden?“ fragte Jesus (Joh 11,9). Und so war 
es, denn in seiner Zeit bedeutete eine Stunde ein Zwölftel des Intervalls – 
das sich mit den Jahreszeiten veränderte – zwischen Sonnenaufgang und 
Sonnenuntergang. Doch „Tag“ hat noch eine andere Bedeutung. Eine Zeit 
von fünf Tagen oder irgendeine andere Zahl von Tagen, kann nicht die da-
zwischen liegenden Nächte unterschlagen. Daher wird ein Tag im Kalender 
durch eine volle Rotation der Erde um ihre Achse gemessen, einschließlich 
eines Tages und einer Nacht. Für die Hebräer war der Sonnenuntergang der 
Anfangspunkt. Jeder volle Tag enthielt Abend-Morgen, dunkel-hell, Nacht-
Tag (3 Mo 23,32; 22,6.7; Mk 1,21.32). Auch bestimmte andere antike Völker 
wie die Babylonier, fingen ihren Tag mit Sonnenuntergang an, obwohl die 
Ägypter von Sonnenaufgang an rechneten. Unsere moderne Berechnung 
Mitternacht-bis-Mitternacht stammt von den Römern.

Der Monat, regiert vom Mond. – Wie eine komplette Rotation des Glo-
bus um seine Achse, von Sonnenuntergang bis wieder Sonnenuntergang, 
einen Tag auf dieser Erde darstellt, so markiert die Zeit, die der Mond braucht, 
um einmal die Erde zu umrunden – d. h. durch ihre sichtbaren Phasen zu glei-
ten, von Halbmond bis Vollmond und wieder bis Halbmond – den ursprüng-
lichen Monat. Der antike Mondmonat begann nicht mit dem astronomischen 
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Neumond, wenn der Mond zwischen der Erde und der Sonne steht – mit sei-
ner unbeleuchteten Seite zu uns gerichtet und daher unsichtbar - sondern 
einen Tag oder mehrere Tage, mit dem Erscheinen der neuen Halbsichel. Heu-
te jedoch benutzt die Welt künstliche Kalendermonate, die den Mond unbe-
rücksichtigt lassen.

Das Jahr, von der Sonne regiert. – Während unsere rotierende Sonne, 
immer vom Mond umkreist, ihren gewaltigen Weg um die Sonne durchläuft, 
erzeugt sie den Kreis der Jahreszeiten – die Sommer- und Wintersonnenwen-
den sowie die Tag- und Nachtgleichen im Frühling und Herbst – und vollendet 
das, was wir ein Jahr nennen. Diese Punkte markieren das Jahr nicht so sicht-
bar wie der Mond das mit dem Mondmonat tut, doch sogar relativ primitive 
Völker können durch wiederholte Beobachtung der Schatten, die durch den 
Sonnenaufgang und -untergang sowie von der Mittagssonne erzeugt wer-
den, den Jahresverlauf erkennen. Bei der Sommer- und Wintersonnenwende 
kommen die Tage mit dem längsten und kürzesten Sonnenlicht vor, wenn 
man die Sonne am weitesten im Norden bzw. im Süden am Himmel sehen 
kann; bei den Tag- und Nachtgleichen im Frühling und Herbst, wenn der Tag 
und die Nacht über den ganzen Globus gleich sind, geht die Sonne direkt im 
Osten auf und sinkt direkt im Westen. Und trotz der Schwierigkeit, die genaue 
Länge eines Jahres zu bestimmen, kann der einfachste Eingeborene dessen 
Verlauf durch den Jahresablauf an den Jahreszeiten die erkennen, die durch 
unmissverständliche Zeichen markiert werden.

Die Woche, nicht durch die Natur bestimmt. – Nur die Woche, die durch 
göttliches Gebot gemessen wird, hat keine natürliche Entsprechung. Die drei 
unabhängigen himmlischen Bewegungen – die Tagesrotation unseres Glo-
bus um seine Achse, die monatliche Umkreisung der Erde durch den Mond 
und die jährliche Umdrehung der Erde und des Mondes um die Sonne – be-
stimmen unsere Zeit. Aber es gibt keine astronomische Umrundung, die mit 
der sieben-Tage-Woche in Verbindung steht. Doch der Sabbat, der am An-
fang vom Gott der Natur eingesetzt wurde, wurde definitiv gekennzeichnet 
durch das Manna, sogar noch vor der Gesetzgebung am Sinai, und wird im 
Neuen Testament eindeutig identifiziert (1 Mo 2,1-3; 2 Mo 16,4.5.22-26; 20,8-
11; Lk 23,54-24,1); seitdem können wir, von bekannten Daten ausgehend, die 
Wochen in die Vergangenheit mit Sicherheit zurückverfolgen.

III. Kalender bringen die drei Bewegungen in Einklang

Die drei natürlichen Bewegungen, die unsere Zeit messen, sind nicht ver-
gleichbar, d. h. sie kommen nicht überein. Während die Erde eine Umdrehung 
um die Sonne macht, dreht sich der Mond 12 Mal plus etwa ein Drittel einer 
weiteren Umrundung um die Erde, und die Erde dreht sich 365 Mal um ihre 
eigene Achse plus ein bisschen weniger als eine Viertelumdrehung. Daher 
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mussten Kalender entwickelt werden, um die Jahre durch eine Reihe von Ta-
gen oder Mond-Monaten zu berechnen.

Mondkalender, gegründet auf den Mond. – Ein Mond-Kalenderjahr 
von 12 Mondmonaten ist 10 oder 11 Tage kürzer als das wirkliche Sonnen-
Jahr, das die Jahreszeiten regiert. Daher wandert in einem unkorrigierten 
Mond-Kalender, wie ihn die Moslems bis heute haben, ein Sommer-Monat 
allmählich nach vorn, bis er im Frühling ankommt, usw. Doch die Babylonier, 
Assyrer, Juden, Griechen und die frühen Römer hielten ihren Mond-Kalender 
mit den Jahreszeiten im Einklang, indem sie dem Jahr periodisch etwas hin-
zufügten. Die Juden wie die Babylonier, fügten innerhalb von 19 Jahren 7 Mal 
einen Extra-Monat hinzu (siehe Artikel über den jüdischen Kalender in Bd. II).

Sonnen-Kalender misst das Sonnen-Jahr. – Unsere moderne Welt 
benutzt heute einen Sonnen-Kalender, d. h. einen, der auf das Sonnen-Jahr 
gegründet ist und den Mond völlig ausschaltet. Wir brauchen keinen Extra-
Monat einzufügen, da unser normales Jahr von 365 Tagen nur etwa einen 
Vierteltag kürzer ist als die tatsächliche Umlaufzeit der Erde um die Sonne, 
doch wir korrigieren es alle vier Jahre (mit bestimmten Ausnahmen), indem 
wir dem Februar einen Tag hinzufügen. Unser Neujahr kommt etwa 10 Tage 
nach der Wintersonnenwende; doch wenn wir das Schaltjahr fallen ließen, 
würde Neujahr alle vier Jahre einen Tag zurückwandern. Schließlich würde 
sich die Übereinstimmung der Monate mit den Jahreszeiten wahrnehmbar 
von dem unterscheiden, wie wir es jetzt haben.

Das war es, was dem alt-ägyptischen Jahr passierte, von dem unser mo-
dernes Jahr abgeleitet wurde. Das ägyptische Kalenderjahr von genau 365 
Tagen wurde in zwölf Monate von 30 Tagen plus 5 Extra-Tagen am Ende ein-
geteilt. Die Schaltjahr-Korrektur wurde nie vorgenommen, bis das Land von 
den Römern weniger als ein halbes Jahrhundert vor Christus erobert wurde. 
Das war bald, nachdem Julius Cäsar die römischen Monate eines Jahres von 
365 Tagen angenommen hatte, was er von Ägypten übernommen hatte, mit 
der Zufügung von einem Tag alle 4 Jahre. Unser gegenwärtiger Kalender ist 
im wesentlichen Cäsars „julianischer“ Kalender, mit Monaten und allem, plus 
einer weiteren leichten Anpassung.1

1	 Astronomen wurden sich dessen bewusst, dass die Hinzufügung eines Extra-Tages an je-
dem vierten Februar etwas mehr war als das, was man benötigte, um das Kalender-Jahr davon 
abzuhalten, ständig früher in die Jahreszeiten zu rutschen. Da inzwischen zu viele Schaltjah-
re eingefügt worden waren, begann das Kalenderjahr merklich später als er sollte. So wurde 
1582 eine Korrektur vorgenommen, um das Kalenderjahr 10 Tage zurückzuholen, damit die 
Tag- und Nachtgleiche im Frühling auf den 21. März fiel, das angenommene Datum 325 n. 
Chr., als die gegenwärtige Osterregelung eingeführt wurde. Papst Gregor XIII verfügte, dass 
10 Tage aus dem Kalender ausgelassen würden, sodass der Tag nach Donnerstag, den 4. Ok-
tober, Freitag, der 15. Oktober, genannt wurde. Zusätzlich, um einen ähnlichen Irrtum in der 
Zukunft auszuschließen, wurden die Jahrhundert-Jahre, die nicht durch 400 teibar sind (wie 
1700, 1800, 1900, 2100 usw.) keine Schaltjahre. Die katholischen Länder übernahmen den „gre-
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Hier wurde eine ausreichend Erklärung des julianischen Kalenders vor-
genommen, weil moderne Historiker alle vergangenen Ereignisse (bis zur Re-
vision von 1582) in julianischen Jahren berechnen. Das System der Datierung 
v. Chr. wird auf den S. 246.247 diskutiert.

Der Anfang der Jahre. – Ein Jahr ist ein Kreis; das Ende des einen ist der 
Anfang des nächsten, und es gibt nichts in der Natur, das auf irgendeinen An-
fang hinweist. Manchmal meint man, dass der Jahresanfang mit dem Anfang 
des bäuerlichen Zyklus von Säen und Ernten beginnt, was in den verschiede-
nen Teilen der Welt jedoch unterschiedlich ist. Doch ein Kalenderjahr muss 
einen eindeutigen Anfang haben. Vier Wendepunkte im Sonnenjahr sind er-
wähnt worden – die Sonnenwenden und die Tag- und Nachtgleichen. Antike 
Kalenderjahre haben oft an oder in der Nähe dieser leicht zu beobachtenden 
Punkte begonnen. Unser eigenes Jahr beginnt am 1. Januar, in der Nähe der 
Wintersonnenwende, weil dann Julius Cäsar ungefähr den römischen Neu-
jahrstag in seinem Kalender platzierte, den wir geerbt haben.

Andere antike Kalender fingen das Jahr im Frühling oder im Herbst an. 
In Palästina war es natürlich, das Jahr im Herbst beginnen zu lassen, weil der 
Frühregen neues Leben nach der Trockenzeit mit mehreren Monaten ohne 
Regen neues Leben hervorbrachte und der Winterweizen und die Gerste 
gesät wurden; die Ernte kam im Frühling und Sommer und endete mit der 
Traubenernte im Herbst. Die Hebräer hatten zwei Jahresanfänge. Einer (beim 
Exodus eingesetzt) begann im Frühling, damit man die Monate nummerieren 
und die Berechnung des Anfangs einer Reihe von heiligen Festen vornehmen 
konnte; der andere, das alte bürgerliche Jahr, begann mit dem 7. Monat im 
Herbst (siehe Artikel über den jüdischen Kalender in Bd. II). Das waren Mond-
Jahre, vom Neumond aus gerechnet, nicht von den Tag- und Nachtgleichen.

IV. Datierung von antiken Ereignissen nach Jahren

Antikes System der Jahre. – In antiker Zeit waren verschiedene Methoden 
der Berechnung einer Reihe von Jahren in Gebrauch. In früherer Zeit wurde 
das Jahr mit dem Namen eines wichtigen Ereignisses benannt oder manch-
mal mit dem Namen eines in dem Jahr regierenden Beamten. In Assyrien war 
dies ein ehrenamtlicher Beamter, genannt limmu; in Athen und der römischen 
Welt waren es die Namen von echten jährlichen Magistraten – in Athen ein 
archon und in Rom die beiden consules. Im Nahen Osten wurden die Kalen-
derjahre in Serien nach der Anzahl der Regierungsjahre eines jeden Königs 

gorianischen“ Kalender sofort, doch andere Länder folgten viel später – England und seine Ko-
lonien 1752 und Osteuropa erst im 20. Jahrhundert. In keinem Fall wurde die Aufeinanderfolge 
der Wochentage geändert und keine Zeit ging „verloren“, denn die ausgelassenen Tage waren 
schon irrtümlich bei den zuviel eingefügten Schaltjahren in den vergangenen Jahrhunderten 
mitgerechnet worden.
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gezählt und deshalb Regierungsjahre genannt. In der Bibel (obwohl nicht in 
den ersten 5 Büchern) finden wir Regierungsjahr-Daten wie „im siebten Jahr 
des Artaxerxes“ (siehe Artikel über Chronologie in Bd. II und III).

Wenn die Menschen bei der Schöpfung angefangen hätten und das Jahr 
1, Jahr 2 usw. genannt hätten und der biblische Bericht nach einem solchen 
System datiert worden wäre, wäre es eine einfache Sache, genau zu wissen, 
vor wie langer Zeit ein Ereignis stattgefunden hat. Doch eine solche Infor-
mation gibt es nicht. Erst relativ spät in antiker Zeit, lange nach der Zeit, die 
in diesem Band besprochen wird, hat jemand ein Zeitalter zum Datieren be-
nutzt, d. h. eine durchgehende Reihe von Jahren, die nacheinander von einem 
Anfangspunkt aus gezählt wurden. Zum Bespiel war die Zeit der Seleukiden 
(siehe Artikel über Chronologie in Bd. III) eine Fortsetzung der Regierung von 
Seleukus I., einem Nachfolger von Alexander d. Gr.. Das Jahr 1 dieser Zeit fing 
gemäß dem mazedonischen Kalender im Herbst des Jahres an, das wir jetzt 
312 v. Chr. nennen. Die seleukidische Zeitrechnung wurde in Syrien und Me-
sopotamien viele Jahrhunderte lang benutzt. Die Griechen hatten lange eine 
Reihe von 4-Jahres-Zyklen, die sie Olympiaden nannten, die durch die 4-jähri-
gen olympischen Spiele begrenzt wurden. Und die Römer hatten ein System 
zur Zählung der Jahre, das von der vermutlichen Gründung Roms ausging. 
Beide Reihen, anders als bei den Seleukiden, wurden Jahrhunderte nach den 
recht ungenauen traditionellen Daten der Ereignisse eingeführt, von denen 
die Zählung angeblich beginnen sollte. Sie wurden nicht im Alltag benutzt, 
sondern nur bei Hinweisen auf historische Ereignisse.

Unser System der Rechnung v. Chr. – Heute benutzt der größte Teil der 
Welt, oder ist damit bekannt, die Datierung der christlichen Zeit, durch die 
alle Jahre von etwa der Zeit der Geburt Christi an gezählt werden. Der Band 
dieses Kommentars wurde in dem Jahr erarbeitet, das bekannt ist als 1953 n. 
Chr. (für nach Christus). Das bedeutet „im Jahre 1953 nach der Geburt Christi“, 
d. h. das 1953. Jahr seit der Geburt Christi. Um noch genauer zu sein, es ist das 
1953. Jahr von dem Zeitpunkt an, den Dionysius Exiguus, der Urheber die-
ser Berechnungsmethode, im 6. Jh. das Jahr der Geburt Christi errechnet hat. 
Dass sich der traditionelle Ausgangspunkt, wie wir heute wissen, um einige 
Jahre vom Datum der tatsächlichen Geburt Christi unterscheidet, beeinflusst 
die Brauchbarkeit dieser Zählweise für Datierungszwecke nicht.

Als es Brauch wurde, Ereignisse durch die Zahl der Jahre von der ange-
nommenen Zeit der Geburt Christi an zu bestimmen, wurde es gebräuch-
lich, die voraufgegangenen Ereignisse so und so viele Jahre „vor Christus“ 
(abgekürzt „v. Chr.“) zu datieren. So wurden für historische Zwecke die julia
nischen Kalenderjahre, in denen Daten in der römischen Welt seit Julius Cäsar 
berechnet wurden, nach hinten ausgedehnt, als ob sie während der ganzen 
Vergangenheit existiert hätten. Wenn wir z. B. sagen, dass das erste Jahr der 
tpolemäischen „Ära von Nabonassar“ am 26. Februar 747 v. Chr. begann, mei-
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nen wir, dass es an dem Tag begann, den wir den 26. Februar genannt hätten, 
wenn der julianische Kalender zu der Zeit in Gebrauch gewesen wäre, und im 
747. Jahr vor dem Jahr, das später als das erste der christlichen Zeit gezählt 
wurde.

Man sollte in Erinnerung behalten, dass Historiker und Zeitforscher dem 
Jahr, das vor dem Jahr 1 n. Chr. war, den Namen „1 v. Chr.“ gegeben haben, 
und dem Jahr davor „Jahr 2 v. Chr.“ und so weiter.2 Genau, wie die Jahre v. Chr. 
„rückwärts“ gehen, d. h. dem Jahr 1900 v. Chr. folgt 1899, 1898, 1897 usw., 
so ist es auch mit den Jahrhunderten – das 16. Jh. v. Chr. läuft von 1600 über 
1599 bis 1501; das 5. Jh. v. Chr. reicht von 500 bis 401 v. Chr.

Die Datierung der alttestamentlichen Ereignisse v. Chr. – Es ist nur 
möglich, die alttestamentlichen Ereignisse in die Skala „v. Chr.“ einzuordnen, 
bei denen es eine Zeitangabe gibt, die mit den bekannten historischen Daten 
gleichgesetzt werden kann. Astronomische Kalkulation kann benutzt wer-
den, um ein Datum festzulegen, für das wir z. B. einen antiken Mond-Sonnen-
Finsternisbericht oder eine Beobachtung an den Himmelskörpern vorfinden, 
und manchmal wird ein Datum in zwei Kalendern angegeben (siehe chrono-
logische Artikel in den Bd. II und III). So haben wir einen Synchronismus zwi-
schen den Jahren der letzten Könige von Juda und bestimmten Regierungs-
jahren Nebukadnezars. Da die Jahre Nebukadnezars durch astronomische 
Daten belegt sind, die von Archäologen in Babylon gefunden wurden, und 
ebenso von Beobachtungsberichten im astronomischen Werk von Ptolemä-
us, das als Almagest bekannt ist, soweit von seiner Königsliste, können die 

2	 Eines müssen wir uns bewusst machen: Die Berechnung eines Zwischenraums zwischen 
v. Chr. und n. Chr. wird dadurch behindert, dass es in der chronologischen Skala kein Jahr 0 
[null] zwischen 1 v. Chr. und 1. n. Chr. gibt. Daher benutzen die Astronomen zur Vereinfachung 
ein etwas anderes System. Statt von v. Chr. und n. Chr. zu sprechen, benutzen sie negative und 
positive Zahlen, wobei das vorausgehende Jahr 1 als Null gezählt wird. Die positiven Zahlen 
sind dieselben wie die Zahlen n. Chr., doch 0 korrespondiert mit 1 v. Chr.; -1 korrespondiert mit 
2 v. Chr., -2 mit 3 v. Chr. usw., wie das folgende Diagramm zeigt:

astronomisch:	 -4	 -3	 -2	 -1	 0	 1	 2	 3	 4 
chronologisch:	5 v. Chr.	 4 v. Chr.	 3 v. Chr.	 2 v. Chr.	 1 v. Chr.	 1 n. Chr.	 2 n. Chr.	 3 n. Chr.	 4 n. Chr.	
	 Schalt-				    Schalt-				    Schalt- 
	 jahr				    jahr				    jahr

Wenn also ein Astronom von einer Verfinsterung spricht, die im Jahr -567 stattfand, meint er 
das Jahr, das Historiker und Zeitforscher 568 v. Chr. nennen (beachte, dass die Minus-Zahl im-
mer eins weniger ist als das korrespondierende Datum v. Chr. Beachte auch, dass die Schaltjah-
re, von 4 v. Chr. bis zur Gegenwart, in Jahren kommen, deren Zahlen durch 4 teilbar sind, dass 
die Schaltjahre vor Christus jedoch von 0, -4, -8 usw. laufen, d. h. 1 v. Chr., 5 v. Chr., 9 v. Chr. usw.). 
Die astronomische Zählweise wird selten außerhalb von technischen astronomischen Werken 
benutzt. Geschichts- und Nachschlagewerke gebrauchen die „V. Chr.“ und „n. Chr.“ Tabelle, die 
kein Jahr 0 hat, ein Nachteil, den man bei der Kalkulation der Intervalle zwischen v. Chr. und 
n. Chr. im Gedächtnis behalten muss.

Die Chronologie der frühen bibl. Geschichte

[178]

L 
e 

s 
e 

p 
r o

 b
 e



	 Adventistischer Bibelkommentar Bd. 1	 254

ALLGEMEINE ARTIKEL

„drei Tage lang“ in Gewahrsam nehmen, doch nicht drei volle Tage, denn 
„am dritten Tag“ band er Simeon und schickte die anderen nach Hause (1 
Mo 42,17-19); und „im zweiten Jahr“ des Exodus (4 Mo 9,1) bedeutet wirklich 
das Jahr direkt danach, das erste Jahr ist damit das Jahr, in dem diese Periode 
anfing (siehe S. 258-259).

Es ist vom Quellenmaterial her klar, dass nicht nur die Juden die inklu-
sive Berechnung benutzt haben, sondern auch andere antike Völker, wenn 
sie den Anfang und das Ende eines Zeitabschnitts berechneten. Wir finden, 
dass die Griechen die 4jährige Olympiade zwischen den olympischen Spie-
len ein pentaeteris nannten („5-Jahres-Periode“), und die Römer bezeichne-
ten die Wintersonnenwende (damals der 25. Dezember) als „den achten Tag“ 
vor dem 1. Januar – der 8. schloss den 25. und den 1. ein. Sogar in späteren 
Zeiten finden wir die lockere Berechnung in der täglichen Sprache, obwohl 
bei einer mathematischen Berechnung die abgelaufene Zeitperiode genau 
berechnet wurde.

Teile und Ganzes. – Die biblischen Autoren benutzen manchmal auch 
eine andere charakteristisch orientalische Ausdrucksweise – sie nennen die 
ganze Zeit für einen Teil, und meinen eigentlich den letzten Teil einer Zeit-
periode, die bereits angefangen hat. Die Israeliten wurden z. B. bei Kadesch 
dazu verdammt, 40 Jahre in der Wüste umherzuwandern (4 Mo 14,33), d. h. 
den Rest dieser Zeit, gerechnet vom Verlassen Ägyptens an. Tatsächlich war 
das bereits im 2. Jahr, und nur 38 Jahre blieben übrig von Kadesch bis zum 
letzten Teil der Reise (5 Mo 2,14; siehe die Tabelle auf S. 260-261). Die 430- 
jährige Wanderung der „Kinder Israel“ (2 Mo 12,40) – einschließlich der Zeit 
Abrahams (siehe S. 258), lange, bevor es überhaupt Israeliten gab – kann als 
Beispiel für eine solche Berechnung angeführt werden. Auch werden weiter 
unten zwei Fälle von drei Söhnen in einem Geburtsjahr aufgelistet; doch sie 
waren keine Drillinge, noch war der zuerst genannte Sohn der älteste.

Der Orientale, der sich im Allgemeinen weniger um die genaue Zeit als 
der westliche Mensch kümmert, ist mehr geneigt, ungefähre Zeitangaben 
und runde Zahlen zu benutzten, und der Leser der Bibel muss das im Ge-
dächtnis behalten. Doch das Alte Testament ist viel spezifischer in seinen 
Zeitangaben als irgendein anderes antikes literarisches Dokument.

III. Die Abfolge der Patriarchen

Die Patriarchen von Adam bis zur Sintflut. – Die Liste der Patriarchen in 
1 Mo 5 beginnt mit Adam und setzt dann mit Set fort, der in Adams 130. 
Lebensjahr geboren wurde (oder A. M. 130, gemäß derjenigen, die eine A. M.-
Skala der Jahre konstruieren), gefolgt von Enosch, der 105 Jahre später ge-
boren wurde, Kenan, 90 Jahre danach, und so fort bis Noah. Für das Alter von 
Noah bei der Geburt von Sem müssen wir an anderer Stelle schauen, denn 

Die Chronologie der frühen bibl. Geschichte

[182]

L 
e 

s 
e 

p 
r o

 b
 e



	 Adventistischer Bibelkommentar Bd. 1	 255

ALLGEMEINE ARTIKEL

1 Mo 5,32 sagt nur, „Noah war 500 Jahre alt und zeugte Sem, Ham und Jafet“.5 
Dies könnte als Hinweis verstanden werden, dass die Söhne Drillinge gewe-
sen wären, oder dass mindestens Sem der Erstgeborene gewesen wäre; doch 
ein Vergleich von 1 Mo 7,6 und 11,10 zeigt, dass Sem nicht der älteste war, 
geboren, als sein Vater 500 war; stattdessen war er zwei Jahre nach der Sint-
flut 100 Jahre alt (die kam, als Noah 600 war), und wurde daher geboren, als 
Noah 502 Jahre alt war. Offensichtlich wurde Sem wegen seiner Bedeutung 
als erster genannt, die nicht von seinem Alter, sondern davon abhängig war, 
dass durch ihn das Geschlechtsregister weitergeführt wurde, und möglicher-
weise, weil aus seiner Linie die Israeliten stammten.

Die Berechnung der Patriarchenzeit v. Chr. kann nicht bestimmt werden. 
Die ersten Verbindungen zwischen der biblischen und der Datierung v. Chr. 
stammen aus der Zeit der Könige von Israel und Juda (siehe S. 196).

Die Chronologie der Sintflut. – Die Sintflut dauerte ein Jahr und zehn 
Tage, vom 17. des 2. Monats in Noahs 600. Jahr bis zum 27. des 2 Monats in 
Noahs 601. Jahr (siehe 1 Mo 8,14).

Da nicht bekannt ist, was für einen Kalender Noah bei der Berechnung 
seiner Monatsdaten benutzt hat, sind die Auffassungen unterschiedlich, um 
was für ein Jahr es sich handelte. Die 150 Tage vom Kommen und Bleiben des 
Wassers, was am 17. des 7. Monats endete, sind genau 5 Monate. Daher hatte 
jeder Monat 30 Tage. Da das nicht so sein konnte, wenn die Monate durch 
den Mond reguliert wurden, der zwischen 29 und 30 Tagen schwankt, ha-
ben einige gemeint, dass der Genesis-Bericht auf einen Sonnenkalender von 
30-Tagen-Monaten wie bei den Ägyptern gegründet ist. In dem Fall betrug 
die Dauer der Sintflut entweder 370 Tage, oder, wenn 5 Extra-Tage am Ende 
der Jahres wie in Ägypten dazugerechnet werden, 375 Tage. Andere jedoch 
meinen, dass ein Mondjahr gemeint sei,6 und dass die zehn Tage über ein vol-

5	 Wenn 500 als unvernünftiges Alter sogar für einen Patriarchen bei der Geburt seines ersten 
Sohnes erscheint, sollte bemerkt werden, dass der Bericht nicht sagt, dass er so lange kinderlos 
war. Er könnte andere ältere Kinder gehabt haben, die gestorben waren oder die die Botschaft 
ihres Vaters abgelehnt haben, doch darüber können wir nicht spekulieren. Da wir keine Infor-
mation über das Gegenteil haben (wie z. B. im Falle von Set), müssen wir annehmen, dass jeder 
Sohn, der als erster genannt wird, der älteste war. Einige haben versucht, die lange Lebenszeit 
mit späteren Bedingungen bei der Berechnung von Monaten zu erklären, oder eine Einheit, 
die kürzer als ein Jahr wäre. Der Gebrauch von Monaten würde die Patriarchen im zarten Alter 
von neun, sieben und sogar fünf Jahren zu Vätern machen! Und welche Zeiteinheit zwischen 
einem Monat und einem Jahr ist je bekannt gewesen?
6	 In diesem Fall könnten die fünf nacheinander folgenden 30-Tage-Monate durch die An-
wendung der gewöhnlichen Methode zur Bestimmung der Länge der Monate durch Beobach-
tung resultieren: Wenn die neue Mondsichel am Ende des 29. Monats sichtbar wurde, wurde 
der nächste Tag der 1. des neuen Monats genannt; wenn nicht, wurde er der 30. genannt und 
der nächste Abend wurde der 1. des Monats, und jeder Irrtum wurde bei der nächsten sicht-
baren Mondsichel korrigiert. Dieses Argument ist auf die Annahme gegründet, dass der Mond 
lange Zeit in der stürmischen Periode von 150 Tagen während der Sintflut bedeckt war, sodass 
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les Jahr hinaus den Unterschied zwischen einem Mondjahr von 354 oder 355 
Tagen und einem Sonnenjahr von 365 Tage andeuten würden

Die Septuaginta meint offensichtlich, dass die ursprüngliche Summe 
ein Mondjahr plus 10 Tage einschließt, denn sie ändert die Dauer auf genau 
ein Kalenderjahr durch die Übersetzung des Enddatums als den 17. Tag des 
2. Monats, derselbe Tag wie am Anfang statt des 27. Tage. Dies sieht so aus, 
als ob ein Mondjahr und zehn Tage durch ein Sonnenjahr ersetzt wurde, was 
in Ägypten verständlicher wäre. Es gibt jedoch eine zu geringe Grundlage 
dafür, aus diesen Daten einen vorsintflutlichen Kalender zu vermuten oder 
darüber zu spekulieren, ob der „zweite Monat“ vom Frühling oder Herbst an 
gerechnet wurde. Solche Überlegungen wie die Regenzeit oder die Pflanz-
zeit in biblischen Ländern sind kaum relevant, da spätere Bedingungen nicht 
mit den klimatischen Bedingungen vor oder direkt nach der Sintflut vergli-
chen werden können. Die Monats-Berechnung würde wahrscheinlich die 
von Mose statt der von Noah selbst sein, und der Jahresbeginn im Frühjahr 
als neue Zählweise, die beim Exodus eingeführt wurde, könnte oder könnte 
auch nicht von Mose beim Schreiben benutzt worden sein.

Die Patriarchen von der Sintflut bis zum Exodus. – Die Patriarchen 
nach der Sintflut werden in 1 Mo 11 aufgelistet. Arpachschad wurde zwei 
Jahre nach der Sintflut geboren, als Sem 100 Jahre alt war, Schelach wurde 
35 Jahre später geboren und Eber 30 Jahre danach; und so geht es weiter bis 
zu Terach und Abram. Abram jedoch wurde nicht geboren, als Terach 70 war; 
hier haben wir einen ähnlichen Fall wie bei Sem; denn obwohl Abram zuerst 
genannt wird, war er doch nicht der älteste Sohn. Als er geboren wurde, war 
sein Vater nicht 70, sondern 130 Jahre alt; denn Abram war 75, als Gott ihn 
aufforderte, nach Kanaan zu gehen, und einen Bund mit ihm schloss, nach-
dem Terach im Alter von 205 Jahren gestorben war (1 Mo 11,32; 12,1-4). Ob-
wohl die Liste der Patriarchen samt ihrem Alter mit Abram endet (Kap 11,26), 
wird uns gesagt, dass Isaak 100 Jahre nach seinem Vater (Kap 21,5) und Jakob 
wiederum 60 Jahre danach geboren wurde (Kap 25,26).

Die Daten der Genesis über das Alter der Patriarchen erstrecken sich bis 
auf Jakobs Ankunft in Ägypten (Kap 47,9) im Alter von 130 Jahren. Von hier 
aus kann berechnet werden, dass er 91 war, als Josef geboren wurde, doch 
Josefs Geburtsjahr bietet keine Hilfe bei der Fortführung der Linie; hier enden 
die Altersangaben. Das Intervall von Jakobs Migration bis zum Exodus muss 
von den 430 Jahren aus 2 Mo 12,40.41 (siehe nächsten Abschnitt) berech-
net werden. Doch selbst, damit ist eine durchgehende Berechnung von der 
Schöpfung bis zum Exodus nur unter der Voraussetzung möglich, dass keine 
Generation in der Liste der Patriarchen (siehe S. 257) ausgelassen worden ist.

eine Reihe von fünf 30-Tage-Monaten zusammenkam, bevor die Berechnung berichtigt wer-
den konnte. Ein anderes Mond-Monat-Schema, das bestimmte Sintflut-Daten auf den Sabbat 
legt, ist nicht nachprüfbar.
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Die vierhundert und die vierhundertdreißig Jahre. – Abrahams 
„Nachkommen“ würden „Fremdlinge sein in einem Land, das nicht das ihre 
ist“, würde einem fremden Volk dienen und unter ihm zu leiden haben; und 
diese Zeit würde 400 Jahre dauern (1 Mo 15,13). Dass die ganze Dauer der 
Wanderung, der Knechtschaft und der Trübsal in den 400 Jahren enthalten 
ist, ist im Deutschen nicht eindeutig, doch es wird durch den antithetischen 
Parallelismus des hebräischen Satzes angedeutet (siehe bei 1 Mo 15,13). 
Isaak, der auserwählte Same Abrahams, dessen Nachkommen die vollständi-
ge Erfüllung dieser Vorhersage erleben sollten, war ein Nomade und begann 
früh im Leben, unter seinem Rivalen Ismael zu „leiden“ (1 Mo 21,8.12; siehe 
bei 1 Mo 15,13 wegen der 400 Jahre). 

Beim Exodus endete auch eine Zeit von 430 Jahren, die die „Wanderzeit“ 
mit einschließt (2 Mo 12,40), nicht nur die Phasen der Knechtschaft und der 
Leiden. Dies wird durch einen neutestamentlichen Hinweis auf die 430 Jahre 
zwischen dem Bund mit Abraham und der Gesetzgebung am Berg Sinai bald 
nach dem Exodus erklärt (siehe bei 2 Mo 12,40 und Gal 3,17).

Beide Zeiten können harmonisiert werden (siehe Grafik), wenn die 430 
Jahre von der Berufung Abrahams an berechnet werden, als er 75 Jahre alt 
war, und wenn die 400 Jahre von 30 Jahren später an gezählt werden, was 
etwa die Zeit war, in der Isaak als kleines Kind von Ismael verfolgt wurde, 
nachdem er als der „Same“ bestätigt worden war (1 Mo 21,8-12). Die Hebräer 
nannten sich selbst „Same Abrahams“ oder auch „Kinder Israel“. Paulus inter-
pretierte offenbar die zweite Wendung, die in 2 Mo 12,40 gebraucht wird, so, 
dass sie mit der ersten gleichbedeutend ist.

Zweihundertfünfzehn Jahre in Ägypten. – Populäre und wissenschaft-
liche Missverständnisse dieser Zeitabschnitte, die die Wanderschaft und die 
Unterdrückung der Nachkommen Abrahams umfassen, haben chronologi-
sche Verwirrung in Bezug auf die Zeit Israels in Ägypten erzeugt. Die Zeit zwi-
schen der Berufung Abrams im Alter von 75 Jahren und dem Exodus betrug 
430 Jahre, von denen 215 vergangen waren, als Jakob nach Ägypten zog (25 
Jahre bis zu Isaaks Geburt in Abrahams 100. Jahr; plus 60, Isaaks Alter bei Ja-
kobs Geburt; plus 130, Jakobs Alter bei seiner Migration ergibt eine Gesamt-
zeit von 215 Jahren). Daher betrug der Rest von den 430 Jahren, der Zeit des 
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Aufenthalts in Ägypten 215 Jahre. Das scheint für die Zeit in Ägypten eine 
ziemlich kurze Zeit zu sein. Es sollte aber beachtet werden, dass Mose der En-
kel (auch Urenkel) von Levi war (4 Mo 26,57-59), der Ägypten als Erwachsener 
betrat. Das würde nicht in das Intervall von 400 Jahren passen, wäre aber gut 
denkbar in Bezug auf 215 Jahre, gemessen an der Lebenszeit Levis (siehe bei 
2 Mo 6,16.20).

Waren es 430 volle Jahre von der Berufung Abrahams bis zum Exodus, 
oder 429 volle Jahre – 430 inklusive nach der Berechnung, wie sie in biblischer 
Zeit im Allgemeinen benutzt wurde? Der letzte Fall erscheint der wahrschein-
lichere, wenn es nicht den speziellen Wortlaut des Textes gäbe: „Die Zeit … ist 
vierhundertunddreißig Jahre. Als diese um waren, an eben diesem Tage zog 
das ganze Heer des Herrn aus Ägyptenland“ (2 Mo 12,40.41). Das scheint 430 
vergangene Jahre anzudeuten, die am Tag des Exodus zu Ende waren. Daher 
wird die Berechnung als genau angesehen statt inklusive.

A. M. Datierung nicht überzeugend. – Weil die 430 Jahre zwischen 
den Jahren Abrahams und dem Exodus offensichtlich den letzteren mit den 
Geschlechtsregistern verbinden, haben einige daraus geschlossen, dass 
eine durchgehende A. M.-Berechnung von der Schöpfung bis zur Datierung 
v. Chr. möglich ist. Eine A. M.-Datierung des Auszugs, die auf die Patriarchen 
gegründet wird, ist völlig unzuverlässig. Man muss sich erinnern, dass diese 
Geschlechtsregister nicht notwendigerweise eine vollständige Aufzählung 
darstellen. 

Gründe dafür sind angeführt worden, dass das Alter der Patriarchen nach 
dem hebräischen Text bevorzugt wird statt der Version der Septuaginta. Doch 
welche Berechnung wir auch benutzen, wir können die Möglichkeit nicht völ-
lig ausschließen, dass einige Generationen nicht enthalten sind. Wir erinnern 
uns daran, dass Lukas den zweiten Kenan einfügt (Lk 3,36). Die Richtigkeit des 
Alters der einzelnen Personen schließt nicht die Vollständigkeit der Liste ein, 
denn es wird keine Gesamtzahl angegeben.

Die Bibel beansprucht nicht, ein vollständiger Bericht der gesamten ver-
gangenen Geschichte zu sein, und die biblischen Geschlechtsregister schlie-
ßen nicht immer sämtliche Glieder der Kette ein; die Hebräer benutzen oft 
das Wort „Sohn“ und meinen den Enkel oder einen Nachkommen. Dies wird 
in Esras Geschlechtsregister deutlich, das verschiedene Glieder auslässt (Esr 
7,1-5; vgl. 1 Chr 5,33-35; Esr 3,2); Matthäus führt 14 Generationen von David 
bis Christus auf und lässt 4 aus, wofür er uns keinen Grund nennt (Mt 1,8.11; 
vgl. 1 Chr 3,10-12.15.16). 

Dass ein biblischer Autor manchmal etwas auslässt, was ein anderer er-
wähnt, macht die Autorität beider nicht geringer, doch sollte uns das vor 
einer Dogmatisierung bewahren, was das Datum der Schöpfung, der Sintflut 
oder des Exodus betrifft oder irgendeine andere Chronologie, die sich allein 
auf die Geschlechtsregister stützt. Eine genaue Chronologie bleibt besser den 
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späteren Jahrhunderten vorbehalten, in denen die Bibel viele genaue Zeitan-
gaben und Synchronismen anführt, die uns befähigen, die Datierung v. Chr. 
von Schlüsselereignissen mit Sicherheit festzulegen. Wenn wir den zweiten 
Kenan von Lukas als Beweis anführen, dass ein Glied in der Liste der Genesis 
fehlt, müssen wir die Zeit von der Schöpfung bis zum Exodus um mindestens 
eine Lebensspanne zu verlängern – wie viele Jahre mehr es sind, wissen wir 
nicht, da Lukas keine Daten für Kenan angibt und eine Auslassung die Mög-
lichkeit von weiteren einschließt. 

Es ist nicht notwendig anzunehmen, dass Lücken dieser Art entweder 
ausgedehnt oder wichtig sind, doch wir sollten uns vor Dogmatismus bei den 
genauen Jahreszahlen zwischen der Schöpfung und dem Exodus hüten und 
auch vor jeder Festlegung von Schöpfungsdaten, die sich darauf gründen 
(das Datum der Schöpfung kann aus den biblischen Zahlen nicht errechnet 
werden).

Mit entsprechender Vorsicht, was den Versuch einer A. M.-Datierung an-
betrifft, können wir nun zur biblischen Berechnung der Jahre der Wüsten-
wanderung übergehen, bevor wir die Theorien besprechen, nach denen die 
verschiedene v. Chr.-Daten für den Exodus festgelegt wurden.

Die Berechnung der Jahre seit dem Exodus. – Wir finden Hinweise, 
durch die wir uns der Berechnung einer Zeit für die 40 Jahre Wüstenwande-
rung nähern können. Kurz bevor die Kinder Israel Ägypten verließen, beauf-
tragte der Herr Mose, dass „dieser Monat soll bei euch der erste Monat sein, 
und von ihm an sollt ihre die Monate des Jahres zählen“ (2 Mo 12,2) und fuhr 
dann mit den Anweisungen fort, das Passa am 14. zu halten. Die Israeliten 
verließen Ägypten direkt nach dem Passafest am 15. (4 Mo 33,3) des Früh-
lingsmonats, den sie Abib nannten (2 Mo 23,15; 34,18; 5 Mo 16,1), doch nann-
ten ihn später Nisan (Ester 3,7), und so ist es bei den Juden bis heute.

Andere Daten werden in diesem Jahr noch erwähnt, das offensichtlich 
als das erste in einer Reihe gerechnet werden sollte, denn der nächste Monat 
wird der zweite genannt. Die Liste der datierten Ereignisse zeigt diese Tabelle:

Monat Tag Jahr
Passa gefeiert (2 Mo 12,2.6) 1 14 [1.]
Abreise aus Ägypten (4 Mo 33,3) 1 15
Manna in der Wüste Sin (2 Mo 16,1) 2 15
Ankunft am Sinai (2 Mo 19,1) 3 -- [1.]

(Moses zwei 40-Tage-Perioden auf dem 
Berg - 2 Mo 24,18; 34,28)
(Herstellung der Stiftshütte und ihrer Ein-
richtung)
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Monat Tag Jahr
Stiftshütte errichtet (2 Mo 40,1.2.17) 1 1 2.
Passa eingeschärft (4 Mo 9,1.2) 1 -- 2.
Passa gefeiert (4 Mo 9,5), offensichtlich das 
erste Mal seit dem Exodus (vgl. V. 6-14)

1 14 --

Zählung der Männer angeordnet (4 Mo 1,1) 2 1 2.
Aufbruch vom Sinai (4 Mo 10,11), nahezu ein 
Jahr nach dem Eintreffen (PP 276)

2 20 2.

(Kundschafter werden zur Zeit der ersten 
reifen Trauben ausgesandt, d. h. im späten 
Sommer – 4 Mo 13,17-20)
(Rückkehr der Kundschafter aus Kadesch 
40 Tage später; Israel zu 40jähriger Wüs-
tenwanderung verurteilt – 4 Mo 13,25.26; 
14,33.34)

Von Kadesch bis zur Überquerung des Sered, 
38 Jahre (5 Mo 2,14)

Aarons Tod am Berg Hor (4 Mo 33,38) 5 1 40.
Israel am Sered (4 Mo 21,12) nach Aarons Tod 
(vgl. 4 Mo 20,27-29; 21,4-11)

[6? -- 40.]

(Moses Tod; 30tägige Trauer – 5 Mo 34,7.8) [12? -- 40.]
Überquerung des Jordans und Aufrichtung 
des Lagers vor Jericho (Jos 4,19)

1 10 [41.]

Passa im verheißenen Land gefeiert (Jos 5,10) -- 14 [41.]
Manna hört auf (Jos 5,11.12) am 40. Jahrestag 
des Exodus

-- [15] [41.]

Beachte, dass das „zweite Jahr“, an dessen erstem Tag die Stiftshütte er-
richtet wurde, bereits vor dem ersten Jahrestag des Exodus angefangen hat-
te, denn die Israeliten verließen Ägypten nicht vor dem 15. des 1. Monats, 
nachdem der halbe Monat bereits um war. Dieser Tag der Aufrichtung des 
Heiligtums war der 1. des von Gott verordneten 1. Monats, denn es ist der 
Passa-Monat. Es ist offensichtlich der erste Abib seit dem Verlassen Ägyptens 
(siehe bei 2 Mo 40,2 und 4 Mo 9,1.2), denn niemand würde für einen Aufent-
halt von nahezu zwei Jahren am Sinai plädieren (siehe bei 4 Mo 10,11; vgl. PP 
276). So war das „zweite Jahr, nachdem sie aus Ägyptenland gezogen waren“ 
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(4 Mo 9,1) das Jahr direkt nach dem, in dem der Exodus stattfand (tatsächlich 
11,5 Monate nach dem Datum des Aufbruchs, doch das zweite Jahr, inklusiv 
gerechnet). Es ist darauf hingewiesen worden (siehe S. 168), dass in der ge-
wöhnlich benutzten inklusiven Rechnung Wörter, die später mit „nach“ über-
setzt werden, oft „innerhalb“ bedeuten. Die Präposition, die in dem Satzteil 
„nach ihrem Auszug“ (4 Mo 9,1 EB) benutzt wird – wörtl. „für sie auszuziehen“ 
oder „ihres Herauskommens“ – wird woanders mit „innerhalb“ einer gegebe-
nen Zeit (siehe Esr 10,8) übersetzt wird.

Die Jahre, wie sie seit dem Exodus berechnet werden, sind daher Jahre, 
die im Frühjahr anfangen, und das erste dieser Reihe war das, in dem die He-
bräer Ägypten verließen. Wenn diese Jahresabfolge vom Exodus an als ein 
Zeitabschnitt weitergeführt worden wären, um aufeinander folgende Ereig-
nisse zu datieren, hätte das die Probleme der alttestamentlichen Chronologie 
sehr erleichtert. Unglücklicherweise wurde das nicht so gemacht, obwohl der 
Bericht über die Aufeinanderfolge aufgezeichnet gewesen sein muss, denn 
wir scheinen einen weiteren Hinweis darauf in Verbindung mit dem Datum 
des salomonischen Tempels zu haben (siehe S. 266-267).

IV. Die v. Chr.-Datierung des Exodus

Die Probleme der Datierung des Exodus. – Es ist klar gemacht worden, wa-
rum jede A. M.-Datierung, die von der Schöpfung ausgeht und sich auf die 
Annahme stützt, dass die Geschlechtsregister vollständig sind, nur eine Ver-
mutung ist. Wir sind in einer besseren Position, von späteren und besser be-
kannten Zeiten aus rückwärts bis zu den Patriarchen zu rechnen, obwohl auch 
das nicht mit absoluter Sicherheit geschehen kann. Die 430-Jahres-Spanne 
vom Exodus bis zurück zu Abraham lokalisiert den Patriarchen auf der v. Chr.-
Skala mit demselben Grad der Sicherheit, die auch für das Jahr des Exodus 
gegeben ist, was davon abhängt, welche Methode jemand benutzt, um zu 
einem v. Chr.-Datum für dieses Ereignis zu gelangen. Vom Exodus an sind die 
40 Jahre der Wüstenwanderung durchgehend nummeriert wie in einem Zeit-
alter (siehe S. 246-247); weiterhin gibt es für die Eroberung Kanaans und die 
Zeit der Richter verschiedene Zeitabschnitte, von denen einige offensichtlich 
überlappen. Wenn die Information bis zur Königszeit Judas und Israels voll-
ständig wäre, wo sich die biblischen Datierungen mit den festgelegten Daten 
der alten Geschichte vereinbaren lassen, würde die v. Chr.-Datierung des Exo-
dus und vieler anderer Ereignisse nicht mehr in Frage gesellt.

Doch sogar unter denen, die die biblischen Daten als korrekt ansehen, 
gibt es Auffassungsunterschiede für z. B. für die Zeit der Richter und die ziem-
lich komplizierten Verbindungen der Regierungszeiten der beiden Königrei-
che. Dieser Kommentar, der von einer ausreichend brauchbaren Chronologie 
ausgeht, die auf biblische Zeitangaben gegründet ist, macht keine dogmati-
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Ein anderes Argument der Vertreter des 13. Jh. gegen einen früheren Ein-
tritt Israels ist die Ansicht (gegründet auf Tonwarenfragmente, die nur an der 
Oberfläche gefunden wurden, was nicht überall akzeptiert wird), dass Edom 
und Moab keine sesshaften Völker waren. Wenn aber die Edomiter und Moa-
biter im 13. Jh. Nomaden waren, müsse mit dem Fehlen von Tonwaren aus 
dieser Zeit gerechnet werden.

Es kann nicht behauptet werden, dass alle Probleme um den Exodus zur 
jetzigen Zeit gelöst werden können,8 doch die Hindernisse, die einer logi-
schen Theorie im Wege zu stehen scheinen, sind nicht unüberwindlich. Die 
untersuchten Hinweise lassen einen Exodus im 15. Jh. als eine brauchbare 
Theorie für die Zwecke dieses Kommentars erscheinen: Es liegt innerhalb der 
Möglichkeiten der biblische Berichte, passt auch zu Patriarchen und Prophe-
ten und ist im Rahmen der historischen und archäologischen Funde in ver-
nünftiger Weise gegenwärtig brauchbar.

V. Frühere Chronologien drehen sich um das Datum des Exodus

Datum der Schöpfung nicht bekannt. – Wer versucht, die biblische Chrono-
logie von der Schöpfung bis zum Exodus durch die Liste der Patriarchen, den 
Berichten aus dem 1. Buch Mose und den 430 Jahren, die von der Berufung 
Abrahams bis zum Exodus reichen, anzufertigen (siehe S. 257), muss voraus-
setzen, dass die Liste der Patriarchen vollständig ist. Wenn der zweite Kenan 
(Lk 3,36) der hebräischen Liste hinzugefügt wird, wenn die Möglichkeit von 
Lücken in den Generationen zugelassen wird, oder wenn die Nummerierung 

8	 Moderne Bücher, die sich die verlässlichsten technischen Materialien zunutze machen, 
behandeln wegen des Mangels an ausreichenden Daten für diese frühe Zeit selten die Chro-
nologie vor dem Exodus, und die unterschiedlichen Theorien über das Datum des Exodus 
sind für die meisten Leser von geringem Wert. H. H. Rowley, From Joseph to Joshua [Von Josef 
bis Josua] (London: Oxford University Press, 1950; 200 S.), befürwortet den doppelten Exo-
dus, ist jedoch wertvoll wegen seiner vielen Fußnoten zu Quellen für verschiedene Theorien. 
        Wegen des Exodus im 15. Jahrh. und der Invasion in Kanaan siehe J. W. Jack, The Date of the 
Exodus [Das Datum des Exodus] (Edinburgh: T. & T. Clark, 1925; 282 S.), zu früh für viele archäo-
logische Funde, doch nützlich; Millar Burrows, What Mean These Stones? [Was bedeuten diese 
Steine?] (New Haven, Conn.: American Schools of Oriental Research, 1941; 306 S.), schließt eine 
kurze Übersicht über die Theorie des Auszugs im 15. Jh. ein, zieht jedoch die Theorie der Datie-
rung im 13. Jh. vor. John Garstang und J. B. E. Garstang, The Story of Jericho [Die Geschichte von 
Jericho] (2. rev. Ausg.; London: Marshall, Morgan & Scott, 1948; 200 S.), bieten Beweise durch 
ihre Ausgrabungen für den Fall einer stark befestigten Stadt an dieser Stelle etwa 1400 v. Chr,. 
doch diese Datierung ist jetzt durch neuerliche Funde von Dr. Kathleen M. Kenyon revidiert 
worden. Nach ihrem vorläufigen Bericht, Digging, Up Jericho [Ausgrabung Jerichos] (New York: 
Frederick A. Praeger, 1957), müssen die Mauern von Jericho früher datiert werden. Wegen der 
Erosion und Zerstörung der oberen Schichten scheint nicht viel mehr als ein Teil eines Hauses 
übrig geblieben zu sein (siehe S. 124 oben) und auch die Tonwaren aus einem Friedhof zeigen, 
dass Jericho im 14. Jh. bevölkert war.
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der Septuaginta benutzt wird, muss die Zeit der Patriarchen länger sein als 
nach dem hebräischen Text (und die Schöpfung folglich früher liegen). Jede 
v. Chr.-Datierung der Patriarchen, durch welche Methode auch immer errech-
net, würde von dem v. Chr.-Datum des Exodus abhängen.

Der Exodus wurde im gegenwärtigen Band auf der Grundlage von zwei 
Prämissen, die beide in Bd. II diskutiert werden, festgelegt: (1) die 480jährige 
Zeit vom Exodus bis und einschließlich des 4. Jahres Salomos (1 Kön 6,1), und 
(2) die Festlegung von Salomos 4. Jahr durch Berechnung der Regierungen 
der hebräischen Könige bis zur Zeit Nebukadnezars. Das Ergebnis, wie er-
klärt, ist ein Exodusdatum von 1445 v. Chr.

Dieser Band gibt jedoch keine Daten für die Zeit vor Abraham an. Da 
keine endgültigen Schlussfolgerungen wegen der möglichen unklärbaren 
Variationen (siehe S. 258) verfügbar sind, nicht einmal durch eine durchgän-
gige Berechnung der biblischen Angaben, versucht dieser Kommentar nicht, 
eine vollständige Chronologie aufzustellen. Unsicherheit ist besser als reine 
Spekulation oder blinde Annahme eines theoretischen Schemas wie das von 
Ussher (siehe S. 250). Ussher hat die Schöpfung willkürlich festgelegt und be-
gann sein Jahr 1 A. M. am Abend vor dem 23. Oktober (der Sonntag, der der 
Tag- und Nachtgleiche im Herbst am nächsten liegt) 4004 v. Chr., d. h. 4.000 
Jahre vor der Geburt Christi, die er auf das Jahr 4 v. Chr. datierte. Dies war in 
Übereinstimmung mit der alten Theorie von 6.000 Jahren, die 4.000 Jahre vor 
Christus und 2.000 Jahre nach Christus festlegt.

Die „6.000-Jahre-Theorie“ sollte definiert werden, um Verwirrung zu ver-
meiden: Sie ist nicht mit der Wendung „6.000 Jahre“ gleichzusetzen, die von 
vielen religiösen Autoren als grobe Schätzung für die Zeit benutzt wird, die 
seit Adam verstrichen ist. Es ist vielmehr eine prophetische Theorie: nämlich 
die Ansicht, dass die sechs Tage der Schöpfung, denen ein Sabbat folgt, zu-
sammen mit der Aussage, dass bei Gott ein Tag wie tausend Jahre und tau-
send Jahre wie ein Tag sind (2 Ptr 3,8), eine Vorhersage darstellt, dass die Welt 
6.000 Jahre lang existieren wird, wobei das siebte Jahrtausend als Millennium 
der Sabbatruhe gedacht wird. Es gibt aber keine 6.000 Jahre lange prophe-
tische Zeitperiode in der Bibel. Sie hat ihren Ursprung in alten Mythologien 
(z. B. der Perser und Etrusker) und in einer jüdischen Analogie zu den Schöp-
fungstagen. Sie wurde durch die Kirchenväter christianisiert und lebte noch 
lange nach Ussher weiter.

Zu sagen, dass die sechs Tage der Schöpfungswoche keinen Hinweis auf 
die Dauer der Existenz dieser Welt geben, bedeutet nicht, ihr buchstäbliches 
Verständnis zu verneinen oder die Interpretation als lange Zeitalter zu erlau-
ben. Das Akzeptieren einer buchstäblichen Schöpfung erfordert nicht, ihr ein 
genaues Jahr zuzuordnen. Das Datum der Schöpfung ist nicht bekannt, denn 
die chronologischen Angaben der Bibel sind nicht durchgängig oder voll-
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ständig. Noch kann es durch astronomische Zyklen errechnet werden.9 Siehe 
S. 166; siehe bei 1 Mose 1,1; vgl. PP 27; 3SG 92.

 Es ist wahr, dass uns astronomische Zyklen befähigen, bestimmte antike 
Ereignisse (einschließlich einiger in der Bibel) zu datieren, wenn diese Ereig-
nisse in Verbindung mit zeitgenössischen astronomischen Berichten stehen, 
insbesondere mit Verfinsterungen [der Sonne und des Mondes].

Die ersten direkten zeitgenössischen Verbindungen zwischen biblischen 
Jahren und der v. Chr.-Skala tauchen am Ende des Reiches Juda auf, etwa 600 
v. Chr. während der Regierung von Nebukadnezar, dessen Regierungsjahre 
astronomisch festliegen. Einige zitieren ein früheres Datum, 853 v. Chr. als das 
Todesjahr Ahabs von Israel, doch die astronomische Festlegung liegt nicht in 
diesem Jahr; der Synchronismus hängt von einer Verdopplung mit einer Fins-
ternis ab, die nahezu ein Jahrhundert später stattfand. In jedem Fall durch-
quert der Weg von den Königen Israels und Judas an zurück bis zur Schöp-
fung zu viele Gebiete, zu denen unterschiedliche Auffassungen bestehen.

Ungefähre frühe Daten sind ausreichend. – Da wir eine definitive 
Chronologie für die spätere alttestamentliche Zeit haben, besonders für die 
Zeit der großen prophetischen Perioden, sollten wir mit einem ungefähren 
Datum für die früheren Zeiten zufrieden sein, in denen es keine festgeleg-
te Chronologie gibt, die biblische Ereignisse präzise festlegen kann. Vermu-
tungen über die Zeit des Exodus und später sind wahrscheinlich nicht sehr 
falsch. Sogar die unterschiedlichen Datierungen des Exodus sind nicht mehr 
als zwei Jahrhunderte in jeder Richtung von der Datierung entfernt, die für 
diesen Band akzeptiert worden ist. Davor wäre viel größeres Abdriften immer 
noch klein genug. Wir können die Veränderungen der historischen Chrono-
logie für die antiken Zeiten mit Interesse beobachten, doch gibt es bis jetzt 
kaum Chancen, die frühen Dynastien von Ägypten und Babylonien z. B. mit 
der biblischen Chronologie zu harmonisieren – wenn wir die Sintflut berück-
sichtigen.

Alle Schrift ist von Gott durch Inspiration vermittelt worden, obwohl die 
Schrift nicht vorgibt, die ganze Geschichte zu berichten. Es ist ermutigend zu 
beobachten, dass, wo immer auch brauchbare Tests angewandt werden, sich 

9	 Unglücklicherweise haben einige Apologeten, die die Bibel bestätigen wollen, vermutete 
astronomische Zyklen als Beweis für ein genaues Datum für die Schöpfung und den ersten 
Sabbat zitiert und haben die Tatsache übersehen, dass Zyklen wie Kreise weder Anfang noch 
Ende haben und dass man die regelmäßig wiederkehrenden Intervalle unendlich in die unbe-
kannte Vergangenheit zurückrechnen kann, ohne zu einem Schlüssel zu einem tatsächlichen 
Anfang zu gelangen. Ein solcher Versuch mit astronomischem Beweis, der gelegentlich sogar 
bis etwa 1950 zitiert worden ist, war das System eines angeblichen Astronomen: J. B. Dimbleby 
(1879), der ein „A. M. 0“ Auf den 20. Sept. 4.000 v. Chr. legte, angeblich unterstützt durch Zyk-
len der Planetenbewegungen. (Nicht zitiert, doch auch in diesem Schema enthalten, war eine 
6.000-Jahre-Theorie, die den Advent und das Millennium für das Jahr 1928 1/4 voraussagte. Es 
wäre nutzlos, die Irrtümer in Bezug auf Tatsachen und Logik dieses „Astronomen“ aufzuzählen.
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der Bericht der Heiligen Schrift als zuverlässige geschichtliche Darstellung 
erweist. Die Chronologie, der Rahmen der Geschichte, ist uns im Alten Testa-
ment in einer Form übermittelt, die in unsere Berechnungsart übersetzt wer-
den muss, bevor wir ihre Bedeutung verstehen; die Kürze und auch manch
mal Unklarheit ihrer diesbezüglichen Aussagen halten uns davon zurück, die 
vollständige Kenntnis in diesen Fragen zu beanspruchen, doch ist sie in spä-
teren Perioden sicher genug – besonders zur Zeit von Daniel und Esra – um 
uns zu versichern, dass anscheinende Probleme auf unseren Mangel an Ver-
ständnis zurückzuführen sind.

Die Forschung, die auf der Archäologie basiert, hat bereits viele Proble-
me der Chronologie gelöst. Wir können hoffnungsvoll darauf warten, dass 
sich die meisten der restlichen Probleme lösen, wenn die Forschungen wei-
tergeführt werden.
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1. MOSE (Genesis) 

Das erste Buch Mose 
(Genesis) 

EINLEITUNG

1. Titel. Die Juden bezeichnen das 1. Buch Mose nach dem ersten Wort im 
hebräischen Text: bereschith, „am Anfang“. Der jüdische Talmud allerdings nennt 
es das „Buch von der Schöpfung der Welt“. Die Bezeichnung „Genesis“, die sich in 
manchen deutschen Übersetzungen findet, bedeutet „Ursprung“ oder „Quelle“ 
und ist von der LXX übernommen worden, in der dieser Ausdruck zuerst benutzt 
wurde, um den Inhalt des Buches zu bezeichnen. Der deutsche Titel „Das erste 
Buch Mose“, gehörte nicht zum ursprünglichen hebräischen Text, sondern wurde 
Jahrhunderte später hinzugefügt.

2. Verfasserschaft. Juden und Christen sehen beide Mose, den großen Ge-
setzgeber und Führer der Hebräer zur Zeit des Exodus, als den Autor des 1. Bu-
ches Mose an. Dieser Überzeugung wurde durch heidnische Gegner wenige 
Male am Anfang der christlichen Zeit widersprochen, wurde jedoch nie ernstlich 
von irgendeinem Christen oder Juden bis etwa Mitte des 18. Jahrh. bezweifelt. 
Vor mehr als zwei Jahrhunderten wurden traditionelle Lehren und Auffassungen 
auf allen Gebieten des menschlichen Denkens angezweifelt. Menschen wurden 
veranlasst, Entdeckungen auf unbekannten Gebieten zu machen und Erfindun-
gen zu schaffen, die unser Leben auf dieser Erde sehr verändert haben. Derselbe 
Geist der Forschung jedoch leitete Menschen zu einer kritischen Haltung bei Fra-
gen der Echtheit der Schrift als Grundlage des christlichen Glaubens.

Das 1. Buch Mose war das erste Buch, das in der modernen Zeit einer kriti-
schen Untersuchung unterzogen worden ist, und diese Untersuchung startete 
die Ära der historisch-kritischen Erforschung der Bibel. 1753 veröffentlichte ein 
französischer Hofarzt, Jean Astruc, ein Buch mit dem Titel Conjectures, in dem 
er behauptete, dass die verschiedenen Namen Gottes im 1. Buch Mose zeigen, 
dass das Buch eine Zusammenstellung von unterschiedlichem Quellenmaterial 
sei. Astruc beließ Mose als Kompilator dieser Quellen und als Sammler des Buchs, 
doch seine Nachfolger haben Mose bald als Bearbeiter des 1. Buchs Mose ab-
gelehnt. Kritisch gesinnte Theologen haben mehr als zwei Jahrhunderte daran 
gearbeitet, die vermuteten Quellen des 1. Buches Mose voneinander zu trennen 
und sie unterschiedlichen Autoren zuzuordnen, oder mindestens Perioden, in 
denen sie angeblich geschrieben, gesammelt, verändert, bearbeitet und schließ-
lich zu einem Buch zusammengestellt wurden. Die Wissenschaftler, die diese 
kritischen Auffassungen vertraten, stimmten einem großen Prinzip zu, nämlich, 
dass das Buch aus vielen Dokumenten unterschiedlicher Bedeutung, Verfasser-
schaft und Abfassungszeit besteht. Sie unterscheiden sich jedoch erheblich in 
ihrer Auffassung, welche Teile einer gewissen Zeit zugeordnet werden und wel-
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che einer anderen. Die großen Unterschiede in den Auffassungen der verschie-
denen kritischen Schulen zeigt, wie brüchig die Grundlage ihrer Hypothesen ist. 
Der Irrtum vieler kritischer Argumente ist durch archäologische Entdeckungen 
der letzten hundert Jahre offenbart worden. Kritiker mussten ihre Theorien dau-
ernd und Aussagen ändern. Trotzdem bleiben viele von ihnen aus verschiedenen 
Gründen bei ihrer Ablehnung der Verfasserschaft Moses für das 1. Buch Mose, 
von denen einige hier aufgezählt werden.

a. Das Vorkommen von drei verschiedenen Namen Gottes, wobei ein Name 
anscheinend in bestimmten Abschnitten bevorzugt wird und ein anderer Name 
in anderen, zeigt angeblich, dass mehr als ein Autor für die Zusammenstellung 
des Buches verantwortlich ist. Daher weisen einige kritische Theologen solche 
Teile, in denen der Name JAHWEH (hebr. JHWH; zur Schreibweise Jahweh siehe S. 
239) öfter benutzt wird, einem Autoren zu, den sie Jahwisten nennen, abgekürzt 
J; Teile, in denen hauptsächlich der Name ´Elohim, „Gott“, benutzt wird, einem 
Mann, den sie den Elohisten nennen, abgekürzt E. Andere antike Autoren, die 
angeblich am 1. Buch Mose gearbeitet haben, waren ein priesterlicher Autor (P), 
ein Bearbeiter oder Redakteur (R) und andere.

b. Die vielen Wiederholungen der Geschichten, die im Buch enthalten sind, 
zeigen gemäß der kritischen Wissenschaftler, dass parallele Quellen benutzt wor-
den sind und durch einen späteren Redaktor roh zu einer Geschichte zusammen-
gesetzt wurden, der unfähig war, die Tatsache zu verbergen, dass er Material aus 
verschiedenen Quellen benutzt hat.

c. Zustände, die in den Geschichten vom 1. Buch Mose dargestellt werden, 
passen angeblich nicht in die beschriebenen Zeitperioden, sondern in viel spä-
tere.

d. Ortsnamen einer viel späteren Zeit werden Örtlichkeiten gegeben, die frü-
her anders hießen.

e. Die Traditionen über Schöpfung, Sintflut und die Patriarchen, wie sie im 
antiken Babylon existierten, sind dem biblischen Bericht so ähnlich, dass die 
meisten modernen Theologen behaupten, dass die hebräischen Autoren diese 
Geschichten von den Babyloniern während des Exils entlehnt und sie in einem 
monotheistischen Stil bearbeitet haben, damit sie ihre hebräischen Leser nicht 
beleidigten.

Der konservative Christ kann mit diesen Ansichten aus folgenden Gründen 
nicht übereinstimmen:

a. Er erkennt, dass die heiligen Namen für Gott, Herr und Jahweh mehr oder 
weniger wahllos in der hebräischen Bibel benutzt werden und nicht auf unter-
schiedliche Autoren hindeuten, wie die Kritiker behaupten. Die LXX und die 
meisten antiken hebräischen Bibelmanuskripte, einschließlich der kürzlich ent-
deckten Jesaja-Rolle zeigen, dass der Name „Gott“, der in einem bestimmten 
Textabschnitt in einer Kopie steht, in einem anderen Manuskript als „Herr“ oder 
„Jahweh“ oder umgekehrt wiedergegeben wird.

b. Wiederholungen, die man oft in Erzählungen findet, sind kein sicherer Hin-
weis auf unterschiedliche Quellen für ein bestimmtes literarisches Werk. Die Ver-
teidiger der Einheit der mosaischen Bücher haben durch viele außerbiblische 
Beispiele gezeigt, dass man ähnliche Wiederholungen in unterschiedlichen an-
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tiken literarischen Werken von demselben Autor findet, sowie auch in modernen 
Werken.

c. Eine wachsende Kenntnis der antiken Geschichte und der Bedingungen 
haben offenbart, dass der Autor des 1. Buches Mose gut über die Zeit informiert 
war, die er beschreibt, und dass der Bericht über die Patriarchen genau in den 
Kontext ihrer Zeit passt.

d. Ortsnamen sind in bestimmten Fällen durch die Abschreiber modernisiert 
worden, um ihre Leser in die Lage zu versetzen, der Erzählung zu folgen.

e. Die Tatsache, dass die Babylonier Überlieferungen hatten, die zu einem ge-
wissen Grad den hebräischen Berichten ähneln, ist kein Beweis, dass ein Volk von 
einem anderen abgeschrieben hat, sie findet vielmehr ihre Erklärung in einem 
gemeinsamen Ursprung für beide Berichte. Das inspirierte 1. Buch Mose ver-
mittelt von Gott gegebene Informationen in einer erhabenen und reinen Form, 
während die babylonischen Berichte dieselben Ereignisse in einem verderbten 
heidnischen Kontext erzählen.

Es ist nicht der Sinn dieser Einleitung, die vielen Ansprüche der historisch-kri-
tischen Forscher zurückzuweisen, die zur Unterstützung ihrer Theorien angeführt 
werden. Es ist wichtiger, den Beweis für die Verfasserschaft Moses zu führen.

Der Autor des 2. Buches Mose muss der Autor der Genesis gewesen sein, weil 
das zweite Buch des Pentateuch eine Fortsetzung des ersten ist und offensicht-
lich denselben Geist und dieselbe Absicht offenbart. Weil die Verfasserschaft des 
2. Buches Mose eindeutig durch Christus selbst bezeugt wird, der es das „Buch 
des Mose“ nannte (Mk 12,26), muss auch das vorige Buch, das 1. Buch Mose, von 
Mose geschrieben sein. Der Gebrauch ägyptischer Wörter und Ausdrücke sowie 
die genaue Vertrautheit mit dem ägyptischen Leben und seinen Gewohnheiten, 
die in der Geschichte Josefs zum Ausdruck kommt, passen mit der Erziehung und 
Erfahrung Moses zusammen. Obwohl der Beweis, dass das 1. Buch Mose tatsäch-
lich von Mose geschrieben worden ist, weniger ausdrücklich und direkt ist als 
für die nachfolgenden Bücher des Pentateuch, weisen es die linguistischen Be-
sonderheiten, die in allen fünf Büchern Mose vorhanden sind, als das Werk eines 
einzigen Verfassers aus, und das Zeugnis des Neuen Testaments deutet an, dass 
er unter der Inspiration des Heiligen Geistes geschrieben hat.

Das Zeugnis Jesu Christi, der verschiedene Text aus dem 1. Buch Mose zitierte, 
ist ein eindeutiger Hinweis, dass er das Buch als Teil der Heiligen Schrift verstand. 
Als er 1 Mo 1,27 und 2,24 zitierte, benutzte Jesus die Einleitungsformel „Habt ihr 
nicht gelesen?“ (Mt 19,4.5), und deutete damit an, dass diese Zitate die Wahr-
heit enthielten, die immer noch bindend und gültig war. Der Zusammenhang 
der Erzählung (Mk 10,2-9), die die Auseinandersetzung mit den Pharisäern über 
die göttliche Zulassung der Scheidung enthält, macht klar, dass er Mose die Zi-
tate aus dem 1. Buch Mose zuschrieb. Als seine Gegner ihn fragten, ob sie ein 
Recht zur Scheidung von ihren Frauen hätten, parierte Jesus mit der Frage: „Was 
hat euch Mose geboten?“ In ihrer Antwort bezogen sich die Pharisäer auf eine 
Vorkehrung, die auf Mose zurückgeht, und die man in 5 Mo 24,1-4 finden kann. 
Darauf antwortete Christus, dass Mose ihnen diese Regel wegen ihres Herzens 
Härte gegeben habe, dass die früheren Anweisungen jedoch anders gewesen 
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seien, und er unterstützte seine Aussage durch zwei andere Zitate von Mose 
(1 Mo 1,27; 2,24).

Bei verschiedenen anderen Gelegenheiten deutete Christus Ereignisse an, die 
nur im 1. Buch Mose beschrieben werden, was zeigt, dass er es als zuverlässigen 
historischen Bericht ansah (siehe Lk 17,26-29; Joh 8,37; usw.)

Die zahllosen Zitate aus dem 1. Buch Mose, die im Schrifttum der Apostel ste-
hen, zeigen eindeutig, dass sie überzeugt waren, dass Moses das Buch geschrie-
ben hatte und dass es inspiriert war (siehe Röm 4,17; Gal 3,8; 4,30; Hbr 4,4; Jak 
2,23).

Wenn man diesen Beweis bedenkt, können die Christen zuversichtlich darauf 
vertrauen, dass Mose der Autor des 1. Buches Mose war. Ellen G. White spricht 
von Moses Wanderung in Midian: „Hier schrieb er unter der Eingebung des Heili-
gen Geistes das 1. Buch Mose“ (PP 228).

3. Historische Situation. Das 1. Buch Mose wurde etwa 1.500 Jahre vor Chris-
tus geschrieben (GK 7), während die Hebräer in Ägypten in Gefangenschaft wa-
ren. Darin finden wir einen Überblick über die Geschichte dieser Welt, der mehre 
Jahrhunderte umfasst. Die ersten Kapitel des 1. Buches Mose können nicht in 
ein historisches Umfeld gesetzt werden, wie wir gewöhnlich Geschichte verste-
hen. Wir haben keine Geschichte der Welt vor der Sintflut, außer der, die durch 
Mose geschrieben worden ist. Wir haben keine archäologischen Berichte, nur das 
stumme und oft dunkle Zeugnis der Fossilien.

Nach der Sintflut ist die Sache anders. Der Spaten der Archäologen hat viele 
Berichte über die Menschen, ihre Gebräuche und ihre Regierungsformen aus der 
Zeit, die von den späteren Kapiteln des 1. Buches Mose abgedeckt werden, ans 
Licht gebracht. Die Zeit Abrahams und die Periode der Gefangenschaft Israels 
können nun ziemlich genau rekonstruiert werden. Während dieser Zeit, von Ab-
raham bis zum Exodus, blühten hohe Zivilisationen, besonders im Tal von Me-
sopotamien und entlang der Ufer des Nils. Im Norden nahmen die Hetiter an 
Macht zu. In Palästina wohnten kriegerische Völker unter der Führung ihrer unbe-
deutenden Stadtkönige. Rohe Sitten spiegelten das dunkle Heidentum all dieser 
Völker wieder.

Starke Stammesverbindungen verbanden die Patriarchen des 1. Buches Mose 
mit den semitischen Stämmen vom oberen und unteren Mesopotamien. Die 
Rolle der Patriarchen bei einigen großen Ereignissen dieser frühen Zeit wie der 
Kampf der Könige im Tal Siddim (Kap. 14), die Zerstörung der Städte in der Ebene 
(Kap. 18; 19) und die Bewahrung der ägyptischen Bevölkerung in einer außer-
gewöhnlichen Dürre (Kap. 41) werden in Einzelheiten berichtet. Die Männer des 
1. Buches Mose sind Hirten und Krieger, Stadtbewohner und Nomaden, Staats-
männer und Flüchtlinge. Die Geschichten über ihre Erfahrungen bringen die Le-
ser des Buches in Kontakt mit einigen der großen Nationen der grauen Vorzeit 
wie auch mit einigen der weniger prominenten Völker, mit denen die Hebräer 
von Zeit zu Zeit Kontakt hatten.

Die großen Zivilisationen, die in Ägypten wie auch in Mesopotamien aufge-
kommen waren, werden nicht im 1. Buch Mose beschrieben, doch ihre Existenz 
ist in den Erfahrungen der Patriarchen deutlich wahrnehmbar. Das Volk Gottes 
lebte nicht in der großartigen Isolation in einem politischen oder sozialen Vaku-
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um. Sie waren Teil einer Gesellschaft von Völkern, und ihre Zivilisation und Kultur 
unterschied sich nicht wesentlich von denen der umliegenden Völker, außer dass 
ihre Religion einen Unterschied machte. Da sie die äußerst wichtigen Übrigen 
der wahren Anbeter Jahwehs waren, waren sie gleichzeitig Menschen, die das 
Zentrum der Welt des inspirierten Autors ausmachten. Diese offensichtliche Be-
obachtung führt natürlich zu der Frage: Was war der Hauptzweck für Mose, die-
ses Buch zu schreiben?

4. Thema. Jeder aufmerksame Leser des 1. Buches Mose erkennt schnell das 
Hauptthema des Buches, zuerst die Erzählung über den Umgang Gottes mit den 
wenigen Treuen, die ihn liebten und ihm dienten, und zweitens die Tiefe der Ver-
derbtheit, in die diejenigen fielen, die Gott und seine Gebote verlassen hatten. 
Das 1. Buch Mose ist die erste fortlaufend berichtete göttliche Offenbarung, die 
Menschen gegeben worden ist.

Das Buch hat auch lehrmäßige Bedeutung. Es berichtet über die Schöpfung 
dieser Welt und all ihrer lebendigen Kreaturen, über den Eintritt der Sünde und 
über Gottes Verheißung der Erlösung. Es lehrt, dass der Mensch ein freies morali-
sches Wesen ist, das einen freien Willen hat und dass die Übertretung des Geset-
zes Gottes die Quelle für alles menschliche Leid ist. Es gibt Anweisungen über die 
Beobachtung des heiligen Sabbats als einen Tag der Ruhe und Anbetung, über 
die Heiligkeit der Ehe und die Aufrichtung des Heims sowie über die Belohnung 
des Gehorsams und die Strafe für die Sünde.

Das Buch ist in einem interessanten Stil geschrieben und appelliert an die Vor-
stellungskraft der Jugend. Seine erhabenen moralischen Themen sind Nahrung 
für die Erwachsenen, und seine Lehren sind instruktiv für alle. Dies ist das 1. Buch 
Mose, dessen Studium kein Christ vernachlässigen kann und dessen leuchtende 
Helden jedes Kind Gottes imitieren sollte.

5. Überblick.
I. 	 Von der Schöpfung der Welt bis Abraham, 1,1 bis 11,26.
	 A.	 Die Erschaffung von Himmel und Erde, 1,1 bis 2,25.
		  1.	 Die sechs Schöpfungstage, 1,1-31.
		  2.	 Die Einsetzung des Sabbats, 2,1-3.
		  3.	 Einzelheiten über die Erschaffung des Menschen und den Garten 

Eden, 2,4-25.
	 B.	 Die Geschichte des Sündenfalls und seine direkten Folgen, 3,1 bis 5,32.
		  1.	 Die Versuchung und der Sündenfall, 3,1-8.
		  2.	 Die Austreibung aus dem Garten Eden, 3,9-24.
		  2.	 Kain und Abel, 4,1-15.
		  3.	 Die Kainiten, 4,16-24.
		  4.	 Die Generationen von Adam bis Noah, 4,25 bis 5,32.
	 C.	 Die Sintflut, 6,1 bis 9,17.
		  1.	 Die Degeneration der vorsintflutlichen Menschen, 6,1-13.
		  2.	 Der Bau der Arche, 6,14-22.
		  3.	 Der Bericht über die Sintflut, 7,1 bis 8,14.
		  4.	 Der Bund mit Noah, 8,15 bis 9,17.
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	 D. 	Von Noah bis Abraham, 9,18 bis 11,26.
		  1.	 Das Schicksal der Söhne Noahs, 9,18-29.
		  2.	 Die Völkertafel, 10,1-32.
		  3.	 Die Sprachenverwirrung zu Babel, 11,1-9.
		  4.	 Die Generationen von Sem bis Abraham, 11,10-26.
II. 	 Die Patriarchen Abraham und Isaak, 11,27 bis 26,35.
	 A. 	Abram, 11,27 bis 16,16.
		  1.	 Berufung und Reise nach Kanaan, 11,27-12,9.
		  2.	 Erfahrung in Ägypten, 12,10-20.
		  3.	 Trennung von Lot, 13,1-18.
		  4.	 Rettung Lots, Treffen mit Melchisedek, 14,1-24.
		  5.	 Bund mit Gott, 15,1-21.
		  6.	 Ehe mit Hagar, Geburt Ismaels, 16,1-16.
	 B. Abraham, 17,1 bis 25,18.
		  1.	 Erneuerung des Bundes, Abram wird Abraham, Beschneidung 

eingeführt, 17,1-27.
		  2.	 Abraham und die Engel, Zerstörung Sodoms und seiner 

Nachbarstädte, 18,1 bis 19,38.
		  3.	 Erfahrung in Gerar, Isaaks Geburt, Ausweisung Ismaels, 20,1 bis 21,34.
		  4.	 Abrahams schwerste Prüfung, 22,1-24.
		  5.	 Saras Tod und Begräbnis, 23,1-20.
		  6.	 Isaaks Heirat mit Rebekka, 24,1-67.
		  7.	 Abrahams Nachkommen, 25,1-18.
	 C. Isaak, 25,19 bis 26,34.
		  1.	 Isaaks Söhne, 25,19-34.
		  2.	 Isaak und Abimelech von Gerar, 26,1-35.
III. 	Der Patriarch Jakob, 27,12 bis 36,43.
	 A. 	Jakob, der Verdränger, 27,1 bis 31,55.
		  1.	 Jakob erhält einen Segen durch Betrug, 27,1-46.
		  2.	 Jakobs Flucht und Vision zu Bethel, 28,1-22.
		  3.	 Jakob arbeitet für seine Frauen und zieht eine Familie auf, 29,1 bis 

30,43.
		  4.	 Jakobs Flucht vor Laban, 31,1-55.
	 B. 	 Israel, ein Fürst Gottes, 32,1 bis 36,43.
		  1.	 Jakob kehrt nach Kanaan zurück, die Erfahrung zu Pnuël, 32,1 bis 

33,20.
		  2.	 Schande in Sichem, Familienprobleme, 34,1 bis 35,29.
		  3.	 Esaus Nachkommen, 36,1-43.
IV. Josef, ein Retter, 37,1 bis 50,26.
		  1.	 Josef und seine Brüder, 37,1-36.
		  2.	 Judas Fall, 38,1-30.
		  3.	 Josefs Grundsatztreue, 39,1 bis 40,23.
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		  4.	 Josef wird der Retter Ägyptens, 41,1-57.
		  5.	 Josef und seine Brüder, 42,1 bis 45,28.
		  6.	 Jakob zieht nach Ägypten, 46,1 bis 47,31.
		  7.	 Jakobs Segen, 48,1 bis 49,33.
		  8.	 Der Tod Jakobs und Josefs, 50,1-26.

___________________________________________________
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Kapitel 1

KAPITEL 1

1 Die Erschaffung von Himmel und Erde, 
3 des Lichts, 6 des Firmaments, 9 die Tren-
nung von Erde und Wasser, 11 Erschaf-
fung der Fruchtbarkeit, 14 der Sonne, des 
Mondes und der Sterne, 20 der Fische und 
Vögel, 24 der Tiere und des Viehs, 26 des 
Menschen im Bilde Gottes. 29 Auch die Zu-
ordnung der Ernährung.

1 Am Anfang schuf Gott Himmel 
und Erde.

2 Und die Erde war wüst und leer, 
und es war finster auf der Tiefe; und 
der Geist Gottes schwebte auf dem 
Wasser.

3 Und Gott sprach: Es werde Licht! 
Und es ward Licht. 

4 Und Gott sah, dass das Licht gut 
war. Da schied Gott das Licht von der 
Finsternis

5 und nannte das Licht Tag und 
die Finsternis Nacht. Da ward aus 
Abend und Morgen der erste Tag.

6 Und Gott sprach: Es werde eine 
Feste zwischen den Wassern, die da 
scheide zwischen den Wassern.

7 Da machte Gott die Feste und 
schied das Wasser unter der Feste 
von dem Wasser über der Feste. Und 
es geschah so.

8 Und Gott nannte die Feste Him-
mel. Da ward aus Abend und Morgen 
der zweite Tag.

9 Und Gott sprach: Es sammle sich 
das Wasser unter dem Himmel an be-
sondere Orte, dass man das Trockene 
sehe. Und es geschah so.

10 Und Gott nannte das Trockene 
Erde, und die Sammlung der Wasser 
nannte er Meer. Und Gott sah, dass es 
gut war. 

11 Und Gott sprach: Es lasse die 
Erde aufgehen Gras und Kraut, das 
Samen bringe, und fruchtbare Bäu-

me auf Erden, die ein jeder nach sei-
ner Art Früchte tragen, in denen ihr 
Same ist. Und es geschah so.

12 Und die Erde ließ aufgehen 
Gras und Kraut, das Samen bringt, 
ein jedes nach seiner Art, und Bäu-
me, die da Früchte tragen, in denen 
ihr Same ist, ein jeder nach seiner Art. 
Und Gott sah, dass es gut war.

13 Da ward aus Abend und Mor-
gen der dritte Tag.

14 Und Gott sprach: Es werden 
Lichter an der Feste des Himmels, die 
da scheiden Tag und Nacht und ge-
ben Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre

15 und seien Lichter an der Feste 
des Himmels, dass sie scheinen auf 
die Erde. Und es geschah so.

16 Und Gott machte zwei große 
Lichter: ein großes Licht, das den Tag 
regiere, und ein kleines Licht, das die 
Nacht regiere, dazu auch die Sterne.

17 Und Gott setzte sie an die Feste 
des Himmels, dass sie schienen auf 
die Erde

18 und den Tag und die Nacht re-
gierten und schieden Licht und Fins-
ternis. Und Gott sah, dass es gut war.

19 Da ward aus Abend und Mor-
gen der vierte Tag.

20 Und Gott sprach: Es wimmle 
das Wasser von lebendigem Getier, 
und Vögel sollen fliegen auf Erden 
unter der Feste des Himmels.

21 Und Gott schuf große Walfi-
sche und alles Getier, das da lebt und 
webt, davon das Wasser wimmelt, 
ein jedes nach seiner Art, und alle 
gefiederten Vögel, einen jeden nach 
seiner Art. Und Gott sah, dass es gut 
war.

22 Und Gott segnete sie und 
sprach: Seid fruchtbar und meh-
ret euch und erfüllet das Wasser im 
Meer, und die Vögel sollen sich meh-
ren auf Erden.
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23 Da ward aus Abend und Mor-
gen der fünfte Tag.

24 Und Gott sprach: Die Erde 
bringe hervor lebendiges Getier, ein 
jedes nach seiner Art: Vieh, Gewürm 
und Tiere des Feldes, ein jedes nach 
seiner Art. Und es geschah so.

25 Und Gott machte die Tiere des 
Feldes, ein jedes nach seiner Art, und 
das Vieh nach seiner Art und alles Ge-
würm des Erdbodens nach seiner Art. 
Und Gott sah, dass es gut war.

26 Und Gott sprach: Lasset uns 
Menschen machen, ein Bild, das uns 
gleich sei, die da herrschen über die Fi-
sche im Meer und über die Vögel unter 
dem Himmel und über das Vieh und 
über alle Tiere des Feldes und über al-
les Gewürm, das auf Erden kriecht.

27 Und Gott schuf den Menschen 
zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes 
schuf er ihn; und schuf sie als Mann 
und Frau.

28 Und Gott segnete sie und 
sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und 
mehret euch und füllet die Erde und 
machet sie euch untertan und herr-
schet über die Fische im Meer und 
über die Vögel unter dem Himmel 
und über das Vieh und über alles Ge-
tier, das auf Erden kriecht.

29 Und Gott sprach: Sehet da, ich 
habe euch gegeben alle Pflanzen, die 
Samen bringen, auf der ganzen Erde, 
und alle Bäume mit Früchten, die Sa-
men bringen, zu eurer Speise.

30 Aber allen Tieren auf Erden und 
allen Vögeln unter dem Himmel und 
allem Gewürm, das auf Erden lebt, 
habe ich alles grüne Kraut zur Nah-
rung gegeben. Und es geschah so.

31 Und Gott sah an alles, was er 
gemacht hatte, und siehe, es war sehr 
gut. Da ward aus Abend und Morgen 
der sechste Tag.

______________________

1. Am Anfang. Diese Worte er-
innern uns daran, dass jeder Mensch 
einen Anfang hat. Er allein, der auf 
dem Thron sitzt, der souveräne Herr 
der Zeit, ist ohne Anfang und ohne 
Ende. Die einleitenden Worte der 
Schrift beschreiben damit einen schar-
fen Gegensatz zwischen allem, was 
menschlich, zeitlich und endlich ist 
und dem, was göttlich, ewig und un-
endlich ist. Diese Worte erinnern uns 
an die menschliche Begrenzung und 
weisen uns zu dem, der immer der-
selbe ist und dessen Jahre kein Ende 
haben (Hbr 1,10-12; Ps 90,2.10). Unser 
begrenzter Verstand kann nicht an 
den „Anfang“ denken, ohne an Gott zu 
denken, denn „er ist der Anfang“ (Kol 
1,18; vgl. Joh 1,1-3). Weisheit und an-
dere gute Dinge haben ihren Anfang 
bei ihm (Ps 111,10; Jak 1, 17). Und falls 
wir je wieder unserem Schöpfer ähn-
lich werden sollen, müssen unser Le-
ben und all unsere Pläne einen neuen 
Anfang in ihm haben (1 Mo 1,26.27; 
vgl. Joh 3,5; 1 Joh 3,1-3). Es ist unser 
Vorrecht, uns der sicheren Zusage zu 
erfreuen, dass „der in euch angefan-
gen hat das gute Werk, der wird’s auch 
vollenden bis an den Tag Christi Jesu“ 
(Phil 1,6). Er ist der „Anfänger und Voll-
ender des Glaubens“ (Hbr 12,2). Lasst 
uns nie die erhabene Tatsache verges-
sen, die in diesen Worten enthalten ist 
– „Am Anfang schuf Gott“.

Dieser erste Vers der Heiligen Schrift 
rückt eine der jahrhundertealten Kont-
roversen zwischen den bibelgläubigen 
Christen auf der einen und den Skep-
tikern, Atheisten und verschiedenen 
Schattierungen der Materialisten auf 
der anderen Seite in den Mittelpunkt. 
Die letzteren, die auf verschiedenen 
Wegen und in unterschiedlichen Gra-
den versuchen, das Universum ohne 
Gott zu erklären, behaupten, dass Ma-
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terie/Energie ewig sei. Falls das wahr 
wäre, und wenn die Materie die Eigen-
schaft hätte, sich zu entwickeln, zuerst 
in einfachste Lebensformen und dann 
in mehr komplexe, bis der Mensch zu-
stande gekommen ist, wäre Gott wirk-
lich nicht nötig.

1 Mo 1,1 bestätigt, dass Gott vor 
allem anderen existierte, und dass er 
die einzige Ursache aller anderen Din-
ge ist. Dieser Vers ist die Grundlage 
allen rechten Denkens bezüglich der 
materiellen Welt. Hier wird die ein-
drucksvolle Wahrheit dargelegt, „für 
die Erschaffung der Welt bedurfte Gott 
keines etwa schon vorhandenen Stof-
fes“ (8T 258).

Der Pantheismus, die alte Häresie, 
die Gott seiner Persönlichkeit beraubt, 
indem man ihn in das gesamte Uni-
versum verteilt und mit der Gesamt-
heit der Schöpfung gleichsetzt, wird 
auch durch 1 Mo 1,1 aufgedeckt und 
abgelehnt. Es gibt keine Grundlage für 
die Lehre des Pantheismus, wenn man 
glaubt, dass Gott ruhig und erhaben 
existierte, bevor es eine Schöpfung 
gab. Daher steht er über dem und ist 
getrennt von dem, was er geschaffen 
hat.

Keine Erklärung könnte als die Ein-
leitung zur Heiligen Schrift passender 
sein. Am Anfang wird der Leser einem 
allmächtigen Wesen vorgestellt, das 
Persönlichkeit, Willen und Ziele hat 
und das vor allem anderen existierte 
und daher von nichts anderem abhän-
gig ist. Er führte seinen göttlichen Wil-
len aus und schuf „Himmel und Erde“.

Keine Diskussion über zweitran-
gige Fragen, die das Geheimnis einer 
göttlichen Schöpfung betreffen, we-
der in Bezug auf die Zeit oder die Me-
thode, sollte verdunkeln, dass sich die 
wirkliche Trennung zwischen falschem 
und echtem Glauben an Gott und den 

Ursprung unserer Erde an der Frage 
entscheidet, ob man die Wahrheit die-
ses Verses akzeptiert oder ablehnt.

Gleich hier soll zur Vorsicht ge-
mahnt werden. Viele Jahrhunderte 
lang habe Theologen über das Wort 
„Anfang“ in der Hoffnung spekuliert, 
mehr von Gottes geheimnisvollen 
Wegen zu erfahren als die unendliche 
Weisheit zu offenbaren für richtig be-
funden hat. Denken wir z.   B. an die Dis-
kussion über die falsche Vernichtungs- 
und Wiederherstellungstheorie der 
Schöpfung in der Zusatzbemerkung 
am Ende dieses Kapitels. Doch alle 
Spekulationen sind müßig. Wir wissen 
nichts über die Methode der Schöp-
fung, was über die kurze mosaische 
Erklärung hinausgeht: „Gott sprach“ 
„und es geschah so“, was der geheim-
nisvolle und majestätische Grund der 
Schöpfungshymne ist. Als Basis unse-
rer Argumentation zu sagen, dass Gott 
es so oder so gemacht haben muss, 
weil er sonst die Naturgesetze hätte 
übertreten müssen, bedeutet, den Rat 
durch Worte zu verdunkeln und den 
Skeptiker zu unterstützen, der immer 
darauf bestanden hat, dass der gan-
ze mosaische Bericht unglaubwürdig 
sei, weil er angeblich die Naturgesetze 
durchbreche. Warum sollten wir ver-
suchen, weiser zu sein als das, was ge-
schrieben wurde?

Insbesondere wird dadurch nichts 
gewonnen, wenn man darüber spe-
kuliert, wann die Materie, aus der 
unser Planet besteht, entstanden ist. 
Über den Zeitaspekt der Erschaffung 
unserer Welt mit allem, was darauf ist, 
macht die Genesis zwei Aussagen: (1) 
„Am Anfang schuf Gott Himmel und 
Erde“ (V. 1), (2) „Und so vollendete Gott 
am siebenten Tage seine Werke, die er 
machte“ (Kap. 2,2). Damit in Verbin-
dung stehende biblische Texte fügen 

1,1

L 
e 

s 
e 

p 
r o

 b
 e



	 Adventistischer Bibelkommentar Bd. 1	 286

1. MOSE (Genesis) 1. MOSE (Genesis) 

[208]

nichts hinzu, was in diesen beiden Tex-
ten über die Zeitdauer bei der Schöp-
fung gesagt wird. Zur Frage: Wann hat 
Gott „Himmel und Erde“ geschaffen? 
können wir nur antworten: „Am An-
fang“. Und auf die Frage: Wann hat 
Gott sein Werk vollendet? können wir 
nur antworten: „Am siebenten Tage“ 
vollendete Gott seine Werke (Kap. 2,2), 
„denn in sechs Tagen hat der HERR 
Himmel und Erde gemacht und das 
Meer und alles, was darinnen ist“ (2 
Mo 20,11).

Diese Aussagen über den Schöp-
fungsbericht sind nicht in dem Ver-
such getroffen worden, jede Diskus-
sion auszuschließen, sondern als ein 
Bekenntnis, dass wir keine Möglichkeit 
haben, mit Sicherheit mehr auszusa-
gen als eindeutig offenbart ist. Gerade 
die Tatsache, dass so viel vom Schöp-
fungsbericht abhängt – sogar das 
ganze Gebäude der Heiligen Schrift 
– bringt den treuen und weisen Bibel-
leser dazu, sich in seinen Aussagen 
nach den ausdrücklichen Worten der 
Heiligen Schrift zu richten. Tatsächlich, 
wenn ihn das weite Feld der Spekula-
tion dazu in die Versuchung führt, sich 
weit weg in nicht verbriefte Gebiete 
von Zeit und Raum zu begeben, kann 
er nichts Besseres tun, als der Versu-
chung mit der einfachen Antwort zu 
begegnen: „Es steht geschrieben“. Es 
gibt immer Sicherheit innerhalb der 
beschützenden Grenzen der bibli-
schen Anführungszeichen.

Schuf Gott. Das Verb „schaffen“ 
stammt von dem hebräischen bara´. 
Die hier benutzte Form beschreibt eine 
Aktivität Gottes, nie die von Menschen. 
Gott schafft „den Wind“ (Am 4,13), „ein 
reines Herz“ (Ps 51,12) und „einen neu-
en Himmel und eine neue Erde“ (Jes 
65,17). Die hebräischen Wörter ´asah, 
yașar „machen“, „formen“ und andere 

werden oft, (aber nicht ausschließlich), 
in Verbindung mit menschlicher Akti-
vität gebraucht, die bereits existieren-
de Materie voraussetzt. Alle drei Wör-
ter werden bei der Erschaffung des 
Menschen benutzt. Die ersten Worte 
der Bibel weisen darauf hin, dass die 
Schöpfung den Stempel von Gottes 
eigener Aktivität trägt. Die erste Sei-
te der Heiligen Schrift macht den Le-
ser mit einem Gott bekannt, dem alle 
Dinge, ob belebt oder unbelebt, ihre 
Existenz verdanken (siehe Hbr 11,3). 
Die „Erde“, die hier erwähnt wird, ist 
eindeutig nicht das trockene Land, das 
bis zum dritten Tag noch nicht vom 
Wasser getrennt war, sondern unser 
gesamter Planet.

2. Wüst und leer. Tohu wabohu. 
Dies zeigt einen Zustand von Öde und 
Leere, schließt jedoch nicht ein, dass 
die Erde einst vollkommen war und 
dann wüst und leer gemacht wurde.

Wenn die Wörter tohu wabohu zu-
sammen an anderen Stellen vorkom-
men, wie in Jes 34,11; Jer 4,23 schei-
nen sie von diesem Text genommen 
zu sein, doch tohu allein wird oft als 
Synonym für Nichtexistenz oder Lee-
re gebraucht (Jes 40,17.23; 49,4). Hiob 
26,7 zeigt die wahre Bedeutung dieses 
Wortes. Die zweite Hälfte dieses Ab-
schnitts besagt, dass Gott „hängt die 
Erde über das Nichts“, und die erste 
Hälfte bietet die Parallele „er spannt 
den Norden aus über dem tohu [die 
Leere]“. Dieser Text in Hiob zeigt ein-
deutig die Bedeutung von tohu in 1 
Mo 1,2, in dem dies und der synony-
me Ausdruck bohu zeigen, dass die 
Erde ohne Form und Leben war. Ihre 
Elemente waren alle miteinander ver-
mischt, völlig ungeordnet und unbe-
lebt.

Es war finster auf der Tiefe. Der 
Begriff „Tiefe“, von der Wurzel „brül-
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len“, „rasen“, wird oft für das tobende 
und tosende Wasser oder die Flut ge-
braucht und meint daher auch die 
Tiefe des Meeres (Ps 42,8; 2 Mo 15,5; 
5 Mo 8,7; Hiob 28,14; 38,16). „Tiefe“ ist 
ein altes Wort und wird hier wie ein 
Eigenname benutzt. Die Babylonier, 
die noch jahrhundertelang eine vage 
Erinnerung an die wahre Schöpfungs-
geschichte hatten, haben dieses Wort 
tehom tatsächlich personifiziert. Sie 
bezeichneten damit in ihrer Mytholo-
gie die Gottheit, Tiamat, aus der Lei-
che ihrer Auffassung nach die Erde ge-
schaffen wurde. Der biblische Bericht 
zeigt, dass es ursprünglich kein Licht 
auf der Erde gab und dass das Ober-
flächenmaterial im flüssigen Zustand 
war, weil „die Wasser der Tiefe“ in die-
sem Vers parallel zu „auf dem Wasser“ 
stehen.

Der Geist Gottes schwebte. „Geist“, 
ruach. In Übereinstimmung mit dem 
biblischen Gebrauch ist der Geist Got-
tes der Heilige Geist, die dritte Per-
son der Gottheit. Von dieser Stelle an 
hat der Geist Gottes durch die ganze 
Schrift hindurch die Rolle eines selbst 
göttlichen Agenten bei all seinen 
Schöpfungstaten: ob es um die Er-
schaffung der Erde geht, [der Natur, 
der Gemeinde, des neuen Lebens oder 
des neuen Menschen]. Siehe bei V. 26 
wegen einer Erklärung über Christi Be-
ziehung zur Schöpfung.

Das Wort, das hier mit „schweben“ 
übersetzt wurde, ist merachepheth, 
was nicht richtigerweise mit „brütete“ 
übersetzt werden kann, obwohl es 
diese Bedeutung im Syrischen, einem 
nachbiblischen aramäischen Dialekt, 
hat. Das Wort kommt nur zweimal 
sonst im AT vor. Das ist in Jer 23,9, wo 
es die Bedeutung von „zittern“ hat, 
während es in 5 Mo 32,11 gebraucht 
wird, um das Schweben eines Adlers 

über seinen Jungen zu beschreiben. 
Der Adler brütet nicht über seinen 
lebenden Jungen, sondern schwebt 
wachsam und schützend über ihnen

Das Werk des Geistes Gottes muss 
eine Beziehung zur Aktivität haben, 
die hier einsetzte, eine Aktivität, die 
Ordnung in das Chaos bringen sollte. 
Der Geist Gottes ist bereits da, bereit 
zum Handeln, sobald der Auftrag ge-
geben wird. Der Heilige Geist hat im-
mer genau dieses Werk getan. Dieser 
göttliche Agent ist immer anwesend, 
um das Werk der Schöpfung und Erlö-
sung zu unterstützen, um abtrünnige 
Menschen zu tadeln und zu stärken, 
die Traurigen zu trösten und die Gebe-
te der Gläubigen in einer akzeptablen 
Form vor Gott zu bringen.

3. Und Gott sprach. Der Bericht 
eines jeden der sechs Schöpfungsta-
ge beginnt mit dieser Aussage. „Wenn 
er spricht, so geschieht’s; wenn er ge-
bietet, so steht’s da“ (Ps 33,9), erklärt 
der Psalmist. Und der Apostel sagt, 
dass wir durch den Glauben verstehen 
„dass die Welten durch Gottes Wort 
bereitet worden sind“ (Hbr 11,3 EB). 
Der Ausdruck „Gott sprach“ hat man-
che geärgert, da er Gott zu sehr zu 
einem menschlichen Wesen degradie-
re. Doch wie hätte der inspirierte Au-
tor für den begrenzten Verstand den 
Schöpfungsakt beschreiben sollen, 
den der unendliche Gott ausgeführt 
hat, als durch den Gebrauch von Aus-
drücken, die der sterbliche Mensch 
verstehen kann? 

Dass die Worte Gottes wiederholt 
in Verbindung mit von ihm durch-
geführten Aktivitäten stehen (V. 
7.16.21.27), zeigt überzeugend, dass 
die Offenbarung der Schöpferkraft 
Gottes in menschlicher Sprache aus-
gedrückt wird.
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Es werde Licht! Ohne Licht gibt es 
kein Leben. Als der Schöpfer anfing, 
aus Chaos Ordnung zu schaffen, indem 
er verschiedene Formen von Pflanzen 
und Tieren auf die Erde brachte, war 
es wichtig, dass es Licht gab. Licht ist 
eine sichtbare Form der Energie, durch 
das in Pflanzen anorganische Elemen-
te und Verbindungen in Nahrung für 
Mensch und Tier verwandelt und viele 
andere natürliche Vorgänge kontrol-
liert werden, die für das Leben wichtig 
sind.

Licht ist immer ein Symbol der 
göttlichen Gegenwart gewesen. Wie 
physisches Licht notwendig für physi-
sches Leben ist, so ist göttliches Licht 
notwendig, wenn denkende Wesen 
moralisches und geistliches Leben ha-
ben sollen. „Gott ist Licht“ (1 Joh 1,5); 
und für diejenigen, in deren Herzen 
das Werk der Wiederherstellung des 
göttlichen Bildes vorangeht, kommt 
er heute wieder und gebietet dem 
Schatten der Sünde, der Unsicherheit 
und Enttäuschung zu fliehen, indem er 
sagt: „Es werde Licht“.

4. Gott sah. Dieser Ausdruck, der 
sechs Mal wiederholt wird (V. 10.12.18. 
21.25.31), überträgt ein Handeln Got-
tes in menschliche Sprache – die Be-
wertung jeder einzelnen Schöpfungs-
tat, womit sie vollständig dem Plan 
und Willen ihres Herstellers entspre-
chen. Wie wir, wenn wir das Ergebnis 
unserer Mühe betrachten und prüfen, 
bereit sind zu sagen, dass sie unseren 
Plänen und Zwecken entsprechen, so 
erklärt Gott nach jedem Schöpfungs-
akt, dass sein Ergebnis vollständig mit 
seinem Plan übereinstimmt.

Da schied Gott das Licht von der 
Finsternis. Zu Beginn gab es nur Dun-
kelheit auf dieser formlosen Erde. Eine 
Veränderung trat mit dem Eintritt des 
Lichts ein. Nun existieren Dunkelheit 

und Licht nebeneinander, jedoch ge-
trennt voneinander.

5. Nannte das Licht Tag. Namen 
werden dem Licht und der Finsternis 
gegeben. Das Geben eines Namens 
war immer ein wichtiger Akt im Alter-
tum. Namen hatten ihre Bedeutung 
und wurden sorgfältig ausgesucht. 
Später hat Gott Adam damit beauf-
tragt, den Tieren Namen zu geben. Er 
änderte hin und wieder die Namen 
seiner Diener, damit sie mit ihrer Le-
benserfahrung oder ihrem Charakter 
übereinstimmten. Er informierte die 
irdischen Eltern seines Sohnes über 
den Namen, den sie dem Erlöser ge-
ben sollten. In der Schöpfungswoche 
sehen wir, dass Gott selbst den un-
belebten Ergebnissen seiner Schöp-
fungsmacht Namen gibt.

Da ward aus Abend und Morgen 
der erste Tag. Buchstäblich: „Abend 
war, Morgen war, Tag eins“. Mit dieser 
geheimnisvollen Beschreibung endet 
der erste Tag von Gottes Schöpfungs-
woche. Viele unterschiedliche Erklä-
rungen wurden zu dieser Aussage 
vorgeschlagen. Sie zeigt deutlich die 
Dauer eines jeden siebten Teils der 
Schöpfungswoche und wird weitere 
fünfmal in diesem Kapitel wiederholt 
(V. 8.13.19.23.31). Manche meinen, dass 
jeder Schöpfungsakt eine Nacht dau-
erte, vom Abend bis zum Morgen; und 
andere, dass jeder Tag mit dem Mor-
gen begann, obwohl der inspirierte 
Bericht eindeutig sagt, dass der Abend 
dem Morgen voranging.

Viele Forscher haben diesen Aus-
druck so verstanden, dass er eine lan-
ge, undefinierte Zeitspanne bedeu-
tet. Sie meinen, dass einige göttliche 
Aktivitäten der folgenden Tage, wie 
z.   B. die Erschaffung der Pflanzen und 
Tiere, nicht innerhalb eines buchstäb-
lichen Tages geschehen sein könnten. 
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Sie meinen, dass sie eine Berechtigung 
für ihre Interpretation in den Worten 
des Petrus finden, „dass ein Tag vor 
dem Herrn wie tausend Jahre ist“ (2 Ptr 
3,8). Dass dieser Text nicht für die Be-
stimmung der Länge der Schöpfungs-
tage gebraucht werden kann, wird 
offensichtlich, wenn man den Rest des 
Verses liest: „und tausend Jahre wie ein 
Tag“. Der Zusammenhang der Worte 
des Petrus macht klar, dass er die Zeit-
losigkeit Gottes betonen wollte. Der 
Schöpfer kann an einem Tag das Werk 
von tausend Jahren ausführen. Und 
eine Zeit von tausend Jahren, die eine 
lange Zeit für jemanden ist, der darauf 
wartet, dass sich Gottes Gerichte erfül-
len, mag wie in seinen Augen ein Tag 
erscheinen. Ps 90,4 bringt denselben 
Gedanken zum Ausdruck.

Die buchstäbliche Aussage „Abend 
war [mit den folgenden Stunden der 
Nacht] und Morgen war [mit den nach-
folgenden Stunden des Tages] Tag ein“ 
ist eindeutig eine Beschreibung eines 
astronomischen Tages, d.   h. eines Ta-
ges von 24 Stunden. Sie ist zum einen 
ein Äquivalent der späteren hebräi-
schen Zusammensetzung „Abende 
und Morgen“ aus Dan 8,14, was Buber 
mit Abend-Morgen und Riessler/Storr 
mit Abendmorgen wiedergeben, was 
hier prophetische Tage bedeutet. Zum 
anderen entspricht sie dem griechi-
schen Wort des Paulus nychthemeron, 
das als „einen Tag und eine Nacht“ 
übersetzt wurde (2 Kor 11,25). So be-
gannen die Hebräer, für die nie ein 
Zweifel über die Bedeutung dieses 
Ausdrucks bestand, den Tag mit Son-
nenuntergang und ließen ihn mit dem 
folgenden Sonnenuntergang enden 
(3 Mo 23,32; 5 Mo 16,6). Weiterhin lässt 
die Sprache des vierten Gebots keinen 
Schatten des Zweifels darüber auf-
kommen, dass der Abend und Morgen 

des Schöpfungsberichts zusammen 
einen Tag ergeben. Dieses Gebot, das 
sich mit unmissverständlichen Wor-
ten auf die Schöpfungswoche bezieht, 
erklärt: „Denn in sechs Tagen hat der 
HERR Himmel und Erde gemacht und 
das Meer und alles, was darinnen ist“ 
(2 Mo 20, 11).

Die Zähigkeit, mit der so viele Aus-
leger an der Idee festhalten, dass die 
Schöpfungstage lange Zeiträume sei-
en, sogar Tausende von Jahren, finden 
ihre Erklärung hauptsächlich darin, 
dass sie versuchen, den inspirierten 
Schöpfungsbericht mit der Evolutions-
theorie in Einklang zu bringen. Geo-
logen und Biologen haben den Men-
schen beigebracht, zu glauben, dass 
die frühe Geschichte dieser Erde Mil-
lionen von Jahren umfasst, in denen 
geologische Formationen langsam 
Formen annahmen und sich Lebewe-
sen entwickelten. Die heiligen Seiten 
der Bibel widersprechen alle dieser 
Evolutionstheorie. Der Glaube an eine 
göttliche und spontane Schöpfung als 
das Ergebnis der von Gott gesproche-
nen Worte steht im direkten Gegen-
satz zu der Theorie, die von der Mehr-
heit der Wissenschaftler und vielen 
Theologen heute in der Welt vertreten 
wird, wonach die Welt und alles, was 
darauf ist, durch langsame Vorgänge 
der Evolution entstanden sind, die 
zahllose Zeitalter gedauert haben.

Ein anderer Grund, warum viele 
Ausleger behaupten, dass die Schöp-
fungstage lange Perioden waren, ist 
der, dass sie den Sabbat ablehnen. 
Ein berühmter Kommentar hat diesen 
Gedanken so ausgedrückt: „Die Dauer 
des siebten Tages bestimmt selbstver-
ständlich die Länge der anderen sechs. 
... Gottes Sabbatruhe wird von den 
besten Auslegern der Schrift so ver-
standen, dass er von dem Abschluss 
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der Schöpfung bis zum heutigen Tag 
andauert; so verlangt die Folgerichtig-
keit, dass die vorhergehenden sechs 
Tage nicht als kurz, sondern als von 
unendlich langer Dauer angesehen 
werden müssen“ (Pulpit). Diese Art 
der Beweisführung dreht sich im Kreis. 
Weil der Sabbat, der so eindeutig in 
der Heiligen Schrift als ein wöchent-
lich wiederkehrender Ruhetag defi-
niert wird, als solcher abgelehnt wird, 
sagt man vom siebten Tag der Schöp-
fungswoche, dass er bis in die heutige 
Zeit andauere. Auf der Grundlage die-
ser unbiblischen Erklärung wird dann 
die Dauer der anderen Tage ebenfalls 
ausgedehnt. Eine solide Schriftausle-
gung kann sich mit dieser Argumenta-
tion nicht anfreunden, sondern muss 
auf einer buchstäblichen Bedeutung 
des Textes bestehen, indem sie dem 
Beispiel des göttlichen Auslegers des 
Wortes folgt, der jede Attacke seines 
Feindes mit einem „Es steht geschrie-
ben“ parierte (Mt 4,4.7.10).

Die Schrift spricht klar und eindeu-
tig von sieben Tagen der Schöpfung (2 
Mo 20,11) und nicht von Zeiten unde-
finierbarer Länge. Wir sind daher dazu 
verpflichtet, nachdrücklich zu erklä-
ren, dass der erste Tag der Schöpfung, 
angezeigt durch den Ausdruck im He-
bräischen „Abend war, Morgen war, 
Tag eins“, ein Tag von 24 Stunden war.

6. Eine Feste. Oder „Ausdehnung“, 
„weiter Raum“. Das Werk des zweiten 
Schöpfungstages bestand in der Bil-
dung des Firmaments. Die große Mas-
se der uranfänglichen „Wasser“ wurde 
in zwei separate Teile geteilt. Das „Was-
ser über der Feste“ (V. 7) wird allge-
mein von Auslegern als Wasserdampf 
angesehen. Die klimatischen Bedin-
gungen der ursprünglichen vollkom-
menen Erde waren anders als heute.

Forschungen im hohen Norden 
haben nachgewiesen, das große tro-
pische Wälder einst das Landgebiet 
bedeckten, das jetzt unter ewigem 
Eis und Schnee begraben ist. Es wird 
gewöhnlich zugegeben, dass in die-
ser frühen Erdgeschichte angenehme 
klimatische Bedingungen herrschten. 
Die Extreme von Kälte und Hitze, die 
das Leben in den meisten Gebieten 
der Erde unangenehm und in man-
chen sogar unmöglich machen, waren 
unbekannt.

8. Gott nannte die Feste Himmel. 
Das Ergebnis der Schöpfungskraft Got-
tes am zweiten Tag der Schöpfungs-
woche erhielt einen Namen, wie auch 
das Licht des ersten Tages einen erhal-
ten hatte. Im Hebräischen wie auch in 
modernen Übersetzungen meint der 
Name „Himmel“ die Wohnung Gottes 
und das Firmament. In diesem Vers 
bedeutet „Himmel“ den atmosphäri-
schen Himmel, der dem menschlichen 
Auge wie ein Baldachin oder Gewölbe 
erscheint, der unsere Erde umfasst und 
gewöhnlich Himmel genannt wird.

Ohne Luft gibt es kein Leben. Pflan-
zen brauchen sie wie auch die Lebewe-
sen. Ohne die Atmosphäre wäre unser 
Planet ohne Leben wie der Mond, der 
auf der einen Seite enorm heiß ist, wo 
er der Sonne ausgesetzt ist, und ext-
rem kalt auf der anderen. Kein pflanz-
liches Leben würde man irgendwo fin-
den und kein Lebewesen könnte auch 
nur kurze Zeit existieren. Sind wir für 
diese von Gott gegebene Atmosphäre 
dankbar?

9. Es sammle sich das Wasser. Der 
dritte Schöpfungsakt, der im ersten 
Teil des dritten Tages stattfand, war die 
Trennung von Wasser und trockenem 
Land. Die inspirierte Feder des Psal-
misten beschreibt dieses Ereignis mit 
den folgenden malerischen und poe-

1,5-9
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tischen Worten: „Mit Fluten bedecktest 
du es wie mit einem Kleide, und die 
Wasser standen über den Bergen. Aber 
vor deinem Schelten flohen sie, vor 
deinem Donner fuhren sie dahin. Die 
Berge stiegen hoch empor, und die 
Täler senkten sich herunter zum Ort, 
den du ihnen gegründet hast. Du hast 
eine Grenze gesetzt, darüber kommen 
sie nicht und dürfen nicht wieder das 
Erdreich bedecken“ (Ps 104,6-9). Die 
Sammlung des Wassers an einen Ort 
schließt nicht mehr ein, als dass sie an 
diesem Tag an „einem Ort“ gesammelt 
wurden und in Grenzen für sich selbst 
gebunden wurden, um die Ausdeh-
nung des Bodens auf der Erde zu er-
lauben. 

Es muss ein großes Schauspiel für 
jeden himmlischen Beobachter ge-
wesen sein, als sich die Hügel aus 
dem Wasser erhoben, das die Ober-
fläche der Erde vollständig bedeckt 
hatte. Wo vorher nur Wasser war, so 
weit das Auge sehen konnte, erhoben 
sich plötzlich große Landgebiete und 
gaben der Erde ein völlig neues Aus-
sehen.

10. Gott sah, dass es gut war. Got-
tes Auge ruhte jetzt mit Wohlgefallen 
und Befriedigung auf dem fertigen Er-
gebnis des dritten Schöpfungstages. 
„Dass es gut war“. Das ursprünglich 
trockene Land wäre uns kaum gut er-
schienen. Es war eine Welt mit Tälern, 
Hügeln und Ebenen, denen jedes Grün 
fehlte, emporgehoben aus dem Was-
ser. Nirgendwo war auch nur ein Gras-
halm oder eine fest sitzende Flechte 
zu sehen. Trotzdem schien sie für ihren 
Schöpfer gut zu sein, der sie im Ver-
hältnis zu dem Zweck sah, für den er 
sie gemacht hatte, und der wusste, wie 
gut diese Trennung als vorbereitender 
Schritt zu den neuen Wundern passte, 
die er noch wirken sollte.

11. Es lasse die Erde aufgehen. 
Nach der Trennung von Land und 
Wasser wurde eine weitere göttliche 
Ordnung am dritten Tag eingeführt: 
Die Vegetation trat ins Dasein. Manche 
sehen den ersten der drei Begriffe im 
göttlichen Befehl als allgemeine Be-
zeichnung für Pflanzen an, einschließ-
lich des zweiten und dritten. Doch 
man sollte sie als eigenständige Klas-
sen ansehen.

Gras. Hebr. desche´, „grün“, „grün 
wachsen“, „sprießen“. Dies Wort be-
zeichnet grüne Sprossen und zartes 
Kraut, die als Nahrung für die Tiere 
dienen. „Gras“ wird hier wahrschein-
lich als Synonym für das Wort „Kraut“, 
´eśeb, benutzt, wenn das letztere ohne 
den qualifizierenden Ausdruck „die Sa-
men bringen“ erscheint (siehe V. 30; Ps 
23,2).

Kraut, das Samen bringe. „Kraut“, 
´eśeb, ist das größere Kraut, in dem der 
Same das besondere Merkmal ist, der 
eine der zwei Arten von Nahrung ist, 
die Gott zum Verzehr für die Menschen 
vorgesehen hat (V. 29).

Fruchtbare Bäume. Drei Eigen-
schaften von Obstbäumen werden 
hier erwähnt: (1) das Bringen von 
Früchten, (2) der Einschluss von Sa-
men in der Frucht und (3) das Bringen 
von Frucht „auf“ oder oberhalb des 
Erdbodens. Diese Bäume sollten den 
Menschen mit einer weiteren Quelle 
der Nahrung versorgen (V. 29).

12. Und die Erde ließ aufgehen. 
Die Vegetation des dritten Tages kam 
aus dem Boden. Das bedeutet nicht, 
dass die Macht, Leben beinhaltende 
Pflanzen zu erzeugen, in der Erde liegt. 
Die Idee von spontaner Entstehung ist 
der Bibel wie auch der Wissenschaft 
völlig fremd.

Ein jedes nach seiner Art. Dieser 
Begriff kommt zehnmal im ersten Ka-

1,9-12
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pitel des 1. Buches Mose vor und zu-
sammen 30 Mal in den Büchern Mose, 
besonders in 1 Mo 1; 6 und 7; in 3 Mo 
11 und in 5 Mo 14. Er bezeichnet die 
Art von Tieren und Pflanzen, nicht ihr 
Reproduktionsverhalten. Es ist jedoch 
ein Faktum der Natur, dass lebendige 
Dinge Nachkommen hervorbringen, 
die ihren Eltern gleichen. Variationen 
innerhalb gewisser Grenzen sind mög-
lich, doch solche Grenzen sind zu eng, 
um neue Arten von Pflanzen und Tie-
ren hervorzubringen. Siehe 1 Mo 6,20; 
7,14; 3 Mo 11,14-16.29; 5 Mo 14,13-15.

13. Siehe bei V. 5.
14. Es werden Lichter. „Lichter“ 

me´oroth, ist nicht dasselbe wie „Licht“, 
´or von V. 3 und 4. Es bedeutet Quellen 
von Licht, Lichtträger, Leuchtkörper. 
Der Ausdruck, dass sie in das Firma-
ment oder die Ausdehnung des Him-
mels gesetzt werden, wurde gewählt, 
weil der Erdbewohner sie dort sieht.

Die da scheiden Tag und Nacht. Sie 
sollten von da an den Unterschied zwi-
schen Licht und Finsternis regulieren, 
der bestand, sei Gott das Licht am ers-
ten Tag schuf.

Zeichen. Diese Himmelskörper 
kennzeichneten besondere Taten der 
Gunst oder Ablehnung Gottes wie zur 
Zeit Josuas (Jos 10,12. 13) und Hiskias 
(2 Kön 20,11) und am Tag der Kreuzi-
gung (Mt 27,45). „Herabfallende Ster-
ne“ nannte Jesus als eins der Zeichen 
seiner Wiederkunft (Mt 24,29).

Manche haben irrtümlicherweise 
gemeint, dass die Himmelskörper auch 
dazu da seien, das individuelle Schick-
sal des Menschen zu bestimmen. As-
trologen haben V. 14 herangezogen, 
um ihr Vorgehen zu rechtfertigen. 
Doch die Bibel bekämpft so nach-
drücklich jede Form der Wahrsagerei 
und der Zukunftsbestimmung, dass 
der Gedanke entschieden abgelehnt 

werden muss, dass Gott Sonne, Mond 
und Sterne dazu bestimmt habe, den 
Astrologen als Führer zur Vorhersa-
ge menschlicher Handlungen und 
Schicksale zu dienen. Jeremia sagt 
den Hebräern, dass sie keine Angst vor 
den Zeichen des Himmels zu haben 
brauchten, vor denen die Heiden in 
blanker Angst erschaudern (Jer 10,2); 
und Jesaja spricht mit spottender Iro-
nie gegen die Astrologen, Sterngucker 
und Wahrsager, deren Rat töricht ist, 
und Gottlosigkeit ist es, sich darauf zu 
verlassen (Jes 47,13.14). 

Obwohl der Aberglaube, das 
Schicksal des Menschen aus den Ster-
nen zu lesen, nie unter den alten Is-
raeliten Fuß fassen konnte, hatten sie 
nicht genügend moralische Kraft, dem 
allgemeinen Beispiel der Sternenan-
betung ihrer heidnischen Nachbarn zu 
widerstehen (Jer 19,13; Hes 8,16; Zef 
1,5).

Zeiten. Jährlich wiederkehrende 
Festzeiten und andere festgelegte Zei-
ten sollten durch die Bewegung der 
Himmelskörper festgelegt werden (Ps 
104,19; Sach 8,19). Diese Himmelskör-
per haben allerdings einen bestimm-
ten periodischen Einfluss auf die Land-
wirtschaft, die Navigation und andere 
menschliche Berufe wie auch auf den 
Zyklus des tierischen und pflanzlichen 
Lebens, wie z.   B. die Brunftzeit der Tiere 
und die Migration der Vögel (Jer 8,7).

Tage und Jahre. Die Tage und Jah-
re werden vom Lauf der Erde um die 
Sonne festgelegt, was in Verbindung 
mit dem Lauf des Mondes den Men-
schen aller Zeitalter als Grundlage für 
ihren Kalender gedient hat – ob Mond-
jahr, Sonnenjahr oder eine Kombina-
tion von beiden.

15. Lichter. Es ist nicht die erste 
Einführung des Lichts in diese Welt, 
denn Gott hatte das Licht am ersten 
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Tag geschaffen, sondern eine dau-
ernde Einrichtung zur Verteilung von 
Licht in dieser Welt.

16. Dazu auch die Sterne. Die 
Wörter „Gott machte“ sind hinzuge-
fügt worden. Über den Ursprung der 
Sterne sind zwei Ansichten vorge-
bracht worden: (1) Die Sterne kamen 
während der Schöpfungswoche ins 
Dasein, zusammen mit Sonne und 
Mond. (2) Die „Sterne“, obwohl früher 
geschaffen, werden hier nur neben-
bei von Mose erwähnt, da er von den 
Himmelsleuchten spricht. Die erste 
Ansicht bedingt, dass vor der Schöp-
fungswoche das riesige Universum 
leer war. Diese Schlussfolgerung er-
scheint ungerechtfertigt. 

Doch sollten wir hier wie auch bei 
anderen rätselhaften Aussagen der 
Schrift über Gottes wunderbare Taten 
vorsichtig mit Dogmatisierung sein. 
Wir sollten nicht vergessen, dass die 
wichtigste Wahrheit, die Mose über 
den Ursprung von Sonne, Mond und 
Sternen darzustellen versuchte, dar-
in besteht, dass sie alle das Ergebnis 
von Gottes Schöpfermacht sind. Hier 
haben wir eine weitere Widerlegung 
der alten, doch immer wieder auftau-
chenden Irrlehre von der Ewigkeit der 
Materie.

18. Gott sah, dass es gut war. An-
ders als bei unserer gegenwärtigen 
Erde, die sich als Ergebnis des Sün-
denfalls sehr verändert hat, haben die 
Himmelkörper nicht unter der Über-
tretung des Menschen gelitten und 
reflektieren die Macht ihres Schöpfers. 
Es ist eine überall bekannte Tatsache, 
dass die Gesetze des Universums von 
allen Himmelskörpern treu befolgt 
werden. Astronomen und Navigatoren 
sind sich sicher, dass in der astronomi-
schen Welt keine Abweichungen von 
den festgelegten Regeln vorkommen. 

Sie wissen, dass diese Himmelkörper 
sie nicht enttäuschen, dass sie sich auf 
sie verlassen können, weil sie kontinu-
ierlich den Gesetzen gehorchen, die 
für sie festgelegt wurden.

20. Es wimmle das Wasser. Wir 
haben hier die Belebung des Wassers 
und der Luft durch die Schöpfung der 
marinen und geflügelten Kreaturen. 
Das Original könnte übersetzt werden: 
„Lass die Wasser hervorbringen reich-
lich lebende Kreaturen, die sich be-
wegen“, was im Deutschen klarer den 
hebräischen Ausdruck wiedergibt, der 
buchstäblich lautet: „Lass die Wasser 
schwärmen mit Schwärmen“. 

Das Verb, das hier mit „schwärmen“ 
übersetzt wurde, wird auch mit der 
Bedeutung „sich reichlich vermehren“ 
benutzt. Der Ausdruck bezieht sich 
nicht nur auf Fische, sondern auf alle 
Wassertiere, von den größten bis zu 
den kleinsten und auch auf die Repti-
lien.

Von lebendigem Getier. Das Ori-
ginal dieses Ausdrucks, nephesch chay-
yah, macht eine klare Unterscheidung 
zwischen den Tieren und der Vegeta-
tion, die zwei Tage vorher geschaffen 
wurde. Es ist wahr, dass Pflanzen Leben 
wie die Tiere haben und bestimmte 
Funktion, die denen der Tiere ähneln, 
doch es bleibt eine Tatsache, dass ein 
deutlicher Unterschied zwischen der 
Pflanzen- und der Tierwelt besteht. 
Die Tiere besitzen Organe, die es ihnen 
erlauben, Entscheidungen zu treffen, 
sich auf der Suche nach Nahrung fort-
zubewegen und Schmerz, Freude oder 
Kummer mehr oder weniger zu emp-
finden.

Daher nennt man sie Kreaturen, ein 
Wort, das nicht auf die Pflanzen an-
gewandt werden kann. Das muss die 
Bedeutung des viel diskutierten he-
bräischen Wortes nephesch sein, das 
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hier mit „Getier“ übersetzt wird, ein 
Ausdruck, der den Tieren eine höhere 
Form von Leben als den Pflanzen zu-
ordnet, die nicht nephesch sind. Die 
Übersetzer haben es richtig verstan-
den, dass der Ausdruck in diesem Ab-
schnitt nicht „Seele“ heißen kann und 
haben ihn in einer Weise übersetzt, die 
den Gedanken des inspirierten Autors 
richtig wiedergibt.

Vögel sollen fliegen. Die Wasser 
sollten die Wassertiere hervorbringen, 
aber nicht die Vögel, wie die LB anzu-
deuten scheint. Kap. 2,19 sagt, dass 
„alle Vögel unter dem Himmel“ von 
Gott „aus Erde“ gemacht wurden. Die 
richtige Übersetzung des hebräischen 
Texts „Vogelvolk fliege über die Erde“ 
(Tur-Sinai) beseitigt die anscheinende 
Schwierigkeit. Das Wort „Vögel“ heißt 
wörtl. „geflügelte Wesen“. Domesti-
zierte wie auch wilde Vögel sind damit 
gemeint.

21. Gott schuf große Walfische. 
Das zweite Mal wird das Wort „schaf-
fen“, bara´, in diesem Kapitel benutzt, 
um etwas völlig Neues zu bezeichnen, 
die Erschaffung von Lebewesen. Bei 
der Aufführung seines Wortes schuf 
Gott die großen Meerestiere, tanninim. 
Die Übersetzung „Wale“ ist in ihrem 
Umfang zu eng. Das Wort hat unter-
schiedliche Bedeutungen, wie „Schlan-
ge“ (2 Mo 7,9.10.12) und „Drachen“ (Jes 
51,9; Hes 29,3), muss jedoch in diesem 
Abschnitt wie auch in Ps 148,7 „Mee-
resmonster“ bedeuten.

Das da lebt und webt. Das Verb 
„weben“, ramaś, beschreibt sehr tref-
fend kriechende Tiere (1 Mo 9,2), ent-
weder an Land (1 Mo 7,14) oder im 
Wasser (Ps 69,35), obwohl es hier ein-
deutig Meerestiere bezeichnet.

Ein jedes nach seiner Art. Wie bei 
den Pflanzen, die am dritten Tag ge-
schaffen wurden, wird hier die Aussa-

ge gemacht, dass die Fische wie auch 
die Vögel geschaffen wurden „ein je-
des nach seiner Art“, was ausdrücklich 
zeigt, dass die unterschiedlichen Tier-
arten, die wir sehen, bei der Schöp-
fung eingeführt wurden und nicht 
durch einen Entwicklungsprozess, wie 
es die Evolutionisten behaupten (siehe 
bei V. 12).

Warum Vögel und Fische an dem-
selben Tag geschaffen wurden, ist 
nicht durch angenommene Ähnlich-
keiten zwischen der Luft und dem 
Wasser zu erklären, wie Luther, Calvin 
und andere meinten. Es wird auch hier 
nicht gesagt, dass nur ein einziges 
Paar von jeder Art geschaffen wurde; 
im Gegenteil, die Worte „lass die Was-
ser wimmeln von Lebewesen“, scheint 
anzuzeigen, dass die Tiere geschaffen 
wurden, nicht nur in einer reichen Viel-
falt von Arten, sondern in großer Zahl 
von Einzeltieren. Dass zuerst nur ein 
einziges menschliches Wesen geschaf-
fen wurde, rechtfertigt auf keinen Fall 
die Schlussfolgerung, dass die Tiere 
nur einzeln geschaffen wurden.

Gott sah, dass es gut war. Die Erde 
muss für den Schöpfer sehr schön aus-
gesehen haben, als er sie am Ende die-
ses fünften Tages betrachtete. Nicht 
nur frisch begrünte Berge, sprudelnde 
Flüsse und blaue Seen, sondern Lebe-
wesen, die sich bewegten, schwam-
men und flogen, gaben dieser Welt 
zum ersten Mal eine Lebensqualität, 
die sie vorher nicht gehabt hatte. Es 
gab Kreaturen, die sogar zur Ehre ihres 
Schöpfer singen konnten, die ein ge-
wisses Verständnis dadurch zeigten, 
dass sie die richtige Art Nahrung fan-
den (Mt 6,26), indem sie Nester zum 
Schutz bauten (Mt 8,20) und indem sie 
die Zeit ihrer Migration kannten (Jer 
8,7).
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Die mächtigen Werke Gottes, die 
an den vorherigen Tagen geschaffen 
wurden, waren wirklich wunderbar, 
doch die Natur erhielt ihre Zierde am 
fünften Tag. Ohne die Vegetation, die 
am dritten Tag geschaffen wurde, wäre 
die Erde kein einladender Ort gewe-
sen. Noch viel mehr würde ihr absolut 
an Attraktion und Schönheit fehlen, 
wenn die Myriaden von Lebewesen, 
mit denen sie bevölkert wurde, nicht 
da wären. Jedes von diesen kleinen 
oder großen Lebewesen sollte uns 
eine Lehre über das großartige Werk 
des großen Gottes erteilen, dem wir 
als Schöpfer und Erhalter alles Lebens 
Anbetung schulden. Diese Lebewesen 
sollten uns einen gesunden Respekt 
vor dem Leben vermitteln, welches wir 
nicht geben können, sondern sorgfäl-
tig schützen und nicht zerstören soll-
ten.

22. Gott segnete sie. Das fünfte 
Tagwerk wurde nicht nur vom Schöp-
fer als gut angesehen, sondern erhielt 
einen Segen, der weder der unbeleb-
ten Welt in Gottes Schöpfung noch 
den Pflanzen zugestanden wurde. 
Dieser Segen, der auf ihre Fruchtbar-
keit und Vermehrung abzielt, „seid 
fruchtbar und mehret euch“, wurde die 
Standardformel für Segen (Kap. 35,11; 
48,4).

24. Lebendiges Getier. Wie der 
dritte Tag wurde der sechste durch 
einen doppelten schöpferischen Akt 
hervorgehoben, das Schaffen von 
Landtieren und die Erschaffung des 
Menschen. Nachdem das Meer und 
die Luft mit Lebewesen erfüllt waren, 
nephesch chayyah (siehe bei V. 20), er-
ging das Wort Gottes an die Erde, Lebe-
wesen nach ihrer Art hervorzubringen. 
Die werden in drei Klassen eingeteilt:

Vieh. Von behemah, abgeleitet von 
der Wurzel baham, „stumm sein“, in der 

Bedeutung von „stummes Tier“. Das 
Wort bezeichnet allgemein die größe-
ren domestizierten Vierbeiner (siehe 1 
Mo 47,18; 2 Mo 13,12; usw.), doch ge-
legentlich die größeren Landtiere als 
Ganzes (Spr 30,30; Pred 3,19; usw.).

Gewürm. Von remeś, das die klei-
neren Tiere bezeichnet, entweder 
ohne Füße oder mit Füßen, die kaum 
wahrnehmbar sind, wie Würmer, In-
sekten und Reptilien. Hier sind die 
Land-remeś gemeint, die remeś des 
Wassers sind am vorherigen Tag er-
schaffen worden.

Tiere des Feldes. Von chayetho 
´ereș. Dieses alte, ungewöhnliche he-
bräische Wort bezeichnet die frei her-
umlaufenden wilden Tiere.

25. Tiere des Feldes. Die Reihen-
folge der Erschaffung der Lebewesen, 
die hier gegeben wird, ist anders als 
die von V. 24. Die letzte Gruppe des 
vorherigen Verses wird hier das erste 
genannt. Das ist ein wohl bekanntes 
Stilmittel der hebräischen Sprache, 
das „umgekehrter Parallelismus“ ge-
nannt wird (siehe 1 Mo 10,1.2.6.21; Spr 
14,16.17).

Nach seiner Art. Diese Aussage 
bezieht sich auf alle drei Klassen der 
Lebewesen, wobei jede ihre besonde-
ren Arten hat. Diese inspirierten Wor-
te widerlegen die Evolutionstheorie, 
die lehrt, dass höhere Formen des Le-
bens sich aus niedrigeren entwickelt 
hätten, und die meint, dass es immer 
noch möglich ist, lebende Materie aus 
unbelebter Erde zu erzeugen. Obwohl 
wissenschaftliche Studien die bibli-
sche Aussage unterstützen, dass alle 
lebendigen Organismen von Erde ge-
macht sind und nichts weiter an Ele-
menten enthalten als die Erde bietet, 
waren Wissenschaftler doch nie in der 
Lage, aus unbelebter Materie auch nur 
eine einzige Zelle zu erzeugen, die zu 
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Leben und Vermehrung ihrer Art in der 
Lage wäre.

Gott sah, dass es gut war. Mit den 
üblichen Worten der Zustimmung 
schließt der kurze Bericht über die Er-
schaffung aller Landtiere, und der Au-
tor beeilt sich, zum Bericht von der Er-
schaffung des Menschen zu kommen, 
in der die Schöpfung ihren Höhepunkt 
findet.

26. Lasset uns Menschen ma-
chen. Der heilige Bericht erklärt gleich 
am Anfang die Überlegenheit des 
Menschen über alle anderen Kreatu-
ren der Erde. Der Plural „uns“ wurde 
von den frühen Kirchentheologen 
einstimmig als Hinweis auf die drei 
Personen der Gottheit verstanden. 
Das Wort „uns“ erfordert die Gegen-
wart von mindestens zwei Personen, 
die sich beraten. Die Aussagen, dass 
der Mensch geschaffen werden sollte 
in „unserem“ Bild und dass Gott den 
Menschen zu seinem Bilde schuf, führt 
dazu, dass diejenigen, die miteinander 
beraten haben, Personen derselben 
Gottheit gewesen sein müssen. 

Diese Wahrheit, die im AT in ver-
schiedenen Abschnitten wie diesem 
und in 1 Mo 3,22; 11,7; Dan 7,9.10.13.14; 
usw. enthalten ist, ist voll und eindeu-
tig im NT offenbart, wo uns in unmiss-
verständlichen Worten gesagt wird, 
dass Christus, die zweite Person der 
Gottheit, die vom Vater selbst Gott ge-
nannt wird (Hbr 1,8), mit seinem Vater 
bei der Schöpfung zusammengewirkt 
hat. Texte wie Joh 1,1-3.14; 1 Kor 8,6; 
Kol 1,16.17; Hbr 1,2 lehren uns nicht 
nur, dass Gott Vater alle Dinge durch 
seinen Sohn geschaffen hat, sondern 
auch, dass alles Leben von Christus er-
halten wird.

Obwohl es wahr ist, dass dieses 
volle Licht der Wahrheit nicht vor den 
Offenbarungen, die im NT enthalten 

sind, auf diese Texte des AT geschie-
nen hat, und dass ein eindeutiges Ver-
ständnis der unterschiedlichen Perso-
nen der Gottheit nicht so einfach von 
den Abschnitten des AT abgeleitet 
werden kann, ist der erste Beweis für 
die Existenz Christi als Mitarbeiter sei-
nes Vaters zur Zeit der Schöpfung auf 
der ersten Seite der Bibel vorhanden. 

Diese Texte bieten keine Schwierig-
keiten für diejenigen, die an die Inspi-
ration des AT wie auch des NT glauben. 
Und das deshalb, weil der eine Teil den 
anderen erklärt und beide harmonisch 
zusammenpassen wie die Steine in 
einem schönen Mosaik. Nicht nur, dass 
V. 26 und 27 einen Hinweis auf die Ak-
tivität Christi als der zweiten Person 
der Gottheit in seinem Schöpfungs-
werk enthalten, sondern V. 2 erwähnt 
den Heiligen Geist, der in demselben 
Werk mitwirkt. Wir sind daher dazu be-
rechtigt, wenn wir sagen, dass der ers-
te Hinweis für das erhabene Geheim-
nis der Gottheit auf der ersten Seite 
der Bibel zu finden ist, ein Geheimnis, 
das durch die Inspiration der verschie-
denen Autoren der biblischen Bücher 
in ein klareres Licht gerückt wurde, die 
getrieben wurden, diese Wahrheit völ-
liger zu offenbaren.

Das Wort „Mensch“ ist ´adam im 
Hebräischen. Es ist dasselbe Wort, das 
Gott benutzte, als er dem Vater der 
menschlichen Rasse seinen Namen 
gab (Kap. 5,2). Die Bedeutung die-
ses Wortes ist unterschiedlich erklärt 
worden. Es beschreibt entweder sei-
ne Farbe, von ´adam, „rot sein“; oder 
sein Aussehen, von einer arabischen 
Wurzel, die „scheinen“ bedeutet, wo-
mit Adam „der Scheinende“ ist; oder 
seine Natur als Gottes Bild, von dam, 
„Ähnlichkeit“; oder, und am wahr-
scheinlichsten, seinen Ursprung von 

1,25-26
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´adamah, „die Erde“, und damit, „der 
aus der Erde“.

Ein Bild, das uns gleich sei. „Der 
Mensch sollte nach seiner äußeren Er-
scheinung und seinem Charakter das 
Bild Gottes an sich tragen“ (PP 21). 
Das Bild wurde am offensichtlichsten 
in seiner geistlichen Natur. Er wurde 
eine „lebendige Seele“ (LB 1912) oder 
vielmehr „ein lebendiges Wesen“ (LB 
1984), ausgestattet mit einem freien 
Willen, einer bewussten Persönlich-
keit.

Diese Natur reflektierte die gött-
liche Heiligkeit seines Schöpfers, bis 
die Sünde die Gottähnlichkeit verdarb. 
Nur durch Christus, dem Abglanz der 
Herrlichkeit Gottes und dem „Ebenbild 
seines Wesens“ (Hbr 1,3) kann unsere 
Natur wieder in das Bild Gottes ver-
wandelt werden (Kol 3,10; Eph 4,24).

Die da herrschen. Die Beziehung 
des Menschen zum Rest der Schöp-
fung sollte die der Herrschaft sein. Der 
Gebrauch des Plural „die“ zeigt, dass 
Gott vorhatte, gleich vom Beginn an 
mehr als ein einziges Wesen zu schaf-
fen. Indem er die Herrschaft über alles 
auf Erden Adam übertrug, wollte Gott 
den Menschen zu seinem Repräsen-
tanten oder Stellvertreter auf diesem 
Planeten machen. Dass die Tiere auf 
dem Feld nicht erwähnt werden, wur-
de von einigen Auslegern als Hinweis 
dafür verstanden, dass die Tiere, die 
jetzt wild sind, Adam nicht unterstellt 
wurden. Diese Ansicht ist aber unhalt-
bar. 

Die Pflanzen vermisst man auch 
in der Aufzählung der geschaffenen 
Werke, die Adam unterstellt wurden, 
obwohl niemand bezweifeln würde, 
dass der Mensch das Recht hat, bis auf 
den heutigen Tag über die Vegetation 
zu herrschen, und dass die Pflanzen in 
den Ausdruck „alles ... auf Erden“ ein-

geschlossen werden müssen. Dieser 
Ausdruck umfasst tatsächlich alles auf 
dieser Erde, was nicht extra nament-
lich erwähnt wird, einschließlich der 
„Tiere auf dem Felde“ (Ps 8,8-9). Gott 
begrenzte jedoch die Herrschaft des 
Menschen über diese Erde, indem er 
Adam nicht die Herrschaft über die 
Himmelskörper übertrug.

27. Gott schuf den Menschen. Der 
Bericht über das Erreichen des göttli-
chen Zwecks wird in Form der hebräi-
schen Poesie ausgedrückt, die in allen 
poetischen Büchern der hebräischen 
Bibel vorkommt, indem der Gedanke, 
der im ersten Teil der Strophe ausge-
drückt wird, mit leichter Veränderung 
in der Wortwahl im zweiten oder so-
gar dritten Teil der Strophe wiederholt 
wird, wie in unserem Vers:

„Gott schuf den Menschen zu sei-
nem Bilde,

zum Bilde Gottes schuf er ihn;
Und schuf sie als Mann und Frau.“
Mose, der uns andere Beispiele sei-

ner poetischen Fähigkeit geliefert hat 
(siehe 2 Mo 15; 5 Mo 32; 33; Ps 90), war 
der erste von allen inspirierten Auto-
ren, die von Gottes wunderbaren Wer-
ken in Gedichtform erzählt haben. Als 
er den Punkt in seinem Bericht erreicht 
hatte, der von der Erschaffung des 
Menschen handelte, der Krone von 
Gottes Werk auf Erden, verließ er die 
normale Erzählform und verwendete 
Poesie.

Zu seinem Bilde. Beachtenswert 
ist der Gebrauch des Singulars „sei-
nem“. Der Plural von V. 26 zeigt, dass 
die Gottheit Mehrheit in der Einheit 
besitzt, während V. 27 betont, dass die 
Pluralität Gottes nicht Gottes Einheit 
verneint.

Mann und Frau. Ein neues Ele-
ment wird in der Information über die 
Erschaffung des Menschen durch die 

1,26-27
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Erwähnung des Geschlechts einge-
führt. Die beiden Wörter „Mann“ und 
„Frau“ wurden aus hebräischen Ad-
jektiven übersetzt, die das Geschlecht 
der beiden Einzelwesen bezeichnen. 
Der Segen der Fruchtbarkeit, der über 
die Tiere ausgesprochen wurde (V. 
22), schließt ein, dass sie ebenfalls mit 
geschlechtlichen Unterschieden ge-
schaffen worden sein müssen, doch 
das wird nicht erwähnt. Möglicherwei-
se existierte ein besonderer Grund für 
dessen Erwähnung in Verbindung mit 
der Erschaffung des Menschen. Dieser 
Grund könnte darin bestehen, dass 
nur beim Menschen die Dualität des 
Geschlechts ihren Ausdruck in der Ein-
setzung der heiligen Ehe findet. Dieser 
Vers bereitet uns auf die Schaffung der 
Familie vor, die in Kap. 2 dargestellt 
wird.

28. Und Gott segnete sie. Der 
Segen Gottes für die Lebewesen vom 
Tag vorher wird am Ende des sechs-
ten Tages mit besonderen Ergänzun-
gen, die für den Menschen passten, 
wiederholt. Gott segnete „sie“, nicht 
„ihn“. Das zeigt, dass die Erschaffung 
Evas geschehen sein musste, bevor 
der sechste Tag vorbei war, und dass 
der Segen und die Verantwortung, die 
ihnen übertragen wurden, von beiden 
zusammen in gleicher Weise getragen 
werden sollten.

Und sprach zu ihnen. Ein beach-
tenswerter Unterschied besteht zwi-
schen den Einleitungen zu den Seg-
nungen von V. 22 und 28. Der Segen 
für die Tiere wurde über sie ausge-
sprochen: „Gott segnet sie und sprach“, 
während der Segen für den Menschen 
„zu ihnen“ gesprochen wurde. Als in-
telligente Wesen waren sie in der Lage, 
Gott zuzuhören und eine Mitteilung 
zu empfangen. Dieser Vers ist die ers-

te Offenbarung Gottes an den Men-
schen.

Seid fruchtbar. Der Segen des 
Schöpfers bezog sich in erster Linie 
auf die Fortpflanzung und Verviel-
fältigung der Art, ein Segen, der nie 
von Gott zurückgenommen wurde 
und der Ursprung von Milliarden von 
menschlichen Wesen ist, die jetzt alle 
Kontinente dieser Welt füllen. Der 
göttliche Auftrag wurde von verschie-
denen Auslegern so verstanden, dass 
die Fortpflanzung der menschlichen 
Wesen nicht endlos weitergehen, son-
dern aufhören sollte, wenn die Erde 
angefüllt wäre mit Menschen und den 
ihnen unterstellten Tieren.

Das Wort, das mit „füllen“ über-
setzt worden ist, unterstützt nicht die 
falsche Lehre, dass zu irgendeiner Zeit 
in der fernen Vergangenheit diese 
Welt entvölkert war, und dass 1. Mose 
der Bericht von ihrer Restauration sei. 
Siehe Zusatzbemerkung am Ende des 
Kapitels.

Machet sie euch untertan. Diese 
Offenbarung enthält auch die Instruk-
tion über die Pflicht und Bestimmung 
des Menschen, über die irdischen 
Schöpfungswerke zu herrschen, ein 
Auftrag, der fast mit denselben Worten 
wie der göttliche Rat in V. 26 ausge-
drückt wird. Der einzige Unterschied 
ist der zusätzliche Ausdruck „machet 
sie euch untertan“, was dem Men-
schen das Recht gewährt, die riesigen 
Schätze der Erde für seine Bedürfnisse 
zu nutzen, sei es durch Landwirtschaft 
und Bergwerksunternehmungen, geo-
graphische Untersuchungen, wissen-
schaftliche Entdeckungen oder durch 
mechanische Erfindungen.

29. Alle Pflanzen. Dann wird als 
nächstes für den kürzlich eingesetzten 
König und seine Untertanen gesorgt. 
Wir erfahren durch den göttlichen Be-

1,27-29
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richt, dass der Mensch die Produkte 
von Feld und Bäumen essen sollte, mit 
anderen Worten, Getreide, Nüsse und 
Früchte; die Tiere sollten „alles grüne 
Kraut“, Gemüse oder grüne Pflanzen 
und Gras fressen.

Die Worte dieser Anweisung zei-
gen, dass es nicht der Wille Gottes war, 
dass der Mensch Tiere zu seiner Er-
nährung schlachten sollte, noch dass 
Tiere einander fressen sollten; daher 
ist die gewaltsame und oft schmerz-
hafte Vernichtung von Leben durch 
Mensch und Tier das Ergebnis des Ein-
tritts der Sünde in die Welt. Erst nach 
der Sintflut gab Gott dem Menschen 
die Erlaubnis, Fleisch zu essen (sie-
he Kap. 9,3). Sogar antike heidnische 
Legenden sprechen von einem gol-
denen Zeitalter der Unschuld, als der 
Mensch noch keine Tiere tötete (Ovid 
Met. I. 103-106). Dass anfangs kein Tier 
irgendeine Art Fleisch fraß, kann aus 
den prophetischen Ankündigungen in 
Jes 11,6-9; 65,26 erkannt werden, wo 
von der neuen Erde gesprochen wird, 
auf der es keine Sünde gibt und wo 
durch die vollständige Verwandlung 
der Welt in das Reich Gottes das Ab-
schlachten irgendeiner Art von Gottes 
Geschöpfen aufhört.

Die eindeutige Lehre der Schrift, 
dass der Tod durch die Sünde in die 
Welt kam, zeigt deutlich, dass Gott 
ursprünglich vorhatte, dass weder 
Mensch noch Tier Leben nehmen soll-
ten, um sich mit Nahrung zu versor-
gen.

Alle Argumente, die darauf auf-
gebaut sind, dass es notwendig sei, 
Tiere zu töten, um ihre ungehemmte 
Ausbreitung zu verhindern, sind von 
zweifelhaftem Wert. Es ist nutzlos, da-
rüber zu spekulieren, was mit dieser 
Welt geschehen wäre, wenn Tiere und 
Menschen sich für immer ungehemmt 

vermehrt hätten. Gott hat sicherlich 
einen Plan gehabt, um den geänder-
ten Umständen zu begegnen, wenn 
sie aufgetreten wären. Diese Pläne 
sind uns nicht offenbart worden, weil 
die Sünde in die Welt kam, bevor das 
Bedürfnis auftrat, einer ungehemmten 
Vermehrung Einhalt zu gebieten (V. 
28).

31. Siehe, es war sehr gut. Die Er-
schaffung des Menschen und seine Ein-
setzung als Herrscher der Erde brachte 
die Schöpfung aller irdischen Dinge 
zum Abschluss. Nach dem Bericht hat 
Gott sein Werk oft betrachtet und als 
gut befunden (V. 4.10.12.18.21.25). 
Der Überblick, der am Ende des sechs-
ten Tages unternommen wird, umfasst 
das ganze vollendete Werk in den vor-
hergehenden Tagen „und siehe, es war 
sehr gut“. Alles war in seiner Art voll-
kommen; jedes Lebewesen entsprach 
dem Ziel, für das es vom Schöpfer vor-
gesehen war und war mit allem aus-
gestattet, um dem Zweck zu dienen, 
wofür es geschaffen worden war. Die 
Anwendung des Ausdrucks „gut“ für 
alles, was Gott geschaffen hatte und 
die Wiederholung des Wortes mit der 
Betonung „sehr“ am Ende der Schöp-
fung, mit dem Menschen als deren 
Krone und Herrlichkeit, – zeigt, dass 
nichts Unvollkommenes aus Gottes 
Hand hervorgegangen war. Dieser 
bewundernde Ausdruck schließt die 
Möglichkeit völlig aus, dass irgendeine 
Unvollkommenheit in der Schöpfung 
für die Schwäche verantwortlich ist, 
die Adam und Eva in der Stunde der 
Versuchung offenbarten.

______________________
Zusatzbemerkung zu Kapitel 1

Der erste Vers von 1. Mose 1 ist im 
christlichen Zeitalter Gegenstand vie-

1,29-31
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ler theologischer Diskussionen gewe-
sen. Einige waren der Meinung, dass 
sich der Vers auf die Erschaffung dieser 
Welt und des Lebens darauf in einer 
Zeit bezieht, die lange vor der 7-Tage-
Schöpfung lag.

Diese Ansicht ist als die Unter-
gangs- und Wiederherstellungstheorie 
bekannt. Sie wurde jahrhundertelang 
von spekulativen Theologen vertre-
ten, die in den hebräischen Ausdruck 
tohu wabohu „ohne Form, leer“ (V. 2) 
die Idee einer Zeitunterbrechung hi-
neingelesen haben – eigentlich einer 
sehr großen Zeitspanne – die V 1. von 
V 2. trennt. Tohu wabohu hat man so 
ausgelegt: „die Erde wurde veranlasst, 
ohne Form und leer zu sein“. Auf diese 
Lesart des Textes haben sie die Ansicht 
gegründet, dass die Welt zu einem 
Zeitpunkt in ferner Vergangenheit 
vollkommen geschaffen wurde (V. 1), 
doch eine entsetzliche Katastrophe 
auf ihr jede Spur von Leben vernich-
tete und ihre Oberfläche zu einem Zu-
stand reduzierte, der mit „ohne Form, 
leer“ beschrieben werden könnte. 
Viele, die an dieser Ansicht festhalten, 
glauben an wiederholte Schöpfungen, 
wobei jeder eine weltweite Katastro-
phe folgte. Schließlich, nach ungezähl-
ten Äonen, hat Gott noch einmal Ord-
nung ins Chaos gebracht und die Erde 
mit Leben erfüllt, wie in den V. 2-31 be-
richtet wird.

Vor mehr als einem Jahrhundert 
haben verschiedene protestantische 
Theologen diese Ansicht sehr stark 
vertreten und geglaubt, dass sie da-
mit ein Mittel gefunden hätten, um 
den mosaischen Schöpfungsbericht 
mit der Idee in Übereinstimmung zu 
bringen, die damals von bestimmten 
Naturwissenschaftlern vorgebracht 
wurde, dass die Erde lange Zeitalter 
geologischer Veränderungen durch-

laufen habe. Diese Ansicht ist unter 
bestimmten Fundamentalisten popu-
lär. Nach dieser Ansicht sind die geo-
logischen Ablagerungen, die viel von 
der Oberfläche der Erde ausmachen, 
im Laufe der angenommenen Katas-
trophen abgelagert worden, und die 
darin eingeschlossenen Fossilien sol-
len die Reste des Lebens sein, das auf 
dieser Erde vor dieser Zeit existierte.

Andere finden in dieser Theorie 
ein Argument, um die Idee zu unter-
mauern, dass Gott, als er sein Schöp-
fungswerk vollbrachte, wie in V. 2-31 
beschrieben, von vorher existierender 
Materie abhängig gewesen wäre. Da-
mit würde seine Macht eingeschränkt, 
wenn nicht ganz geleugnet, Materie 
zu erschaffen und dass „alles, was man 
sieht, aus nichts geworden ist“ (Hbr 
11,3). Verschiedene Aspekte der Theo-
rie findet man in einer Reihe moderner 
Bibelübersetzungen.

Die „Wiederherstellungs“-Theorie 
muss vollständig abgelehnt werden: 
(1) Die hebräischen Wörter tohu wabo-
hu enthalten nicht die Idee von wüst 
gemacht, sondern beschreiben viel-
mehr einen unorganisierten und leb-
losen Zustand der Materie. Die Inter-
pretation, die man diesen Worten gibt, 
ist daher völlig unberechtigt. (2) Die 
Schrift sagt eindeutig, Gottes Schöp-
fungswerk war „von Anbeginn der 
Welt fertig“ (Hbr 4,3). (3) Die Ansicht 
enthält die gotteslästerliche Lehre, 
dass Gottes früheren Versuche einer 
Schöpfung, besonders des Menschen, 
unvollkommen und erfolglos seien, 
weil Kräfte am Wirken gewesen wä-
ren, über die er nur begrenze Kontrolle 
gehabt hätte. (4) Wenn man logisch 
weiterdenkt, verneint die Idee die In-
spiration und Autorität der Schrift als 
Ganzes, indem sie den Schöpfer von 
vorher bereits existierender Materie 

Zusatzbemerkung Kapitel 1
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in der Schöpfungswoche abhängig 
macht und ihn den Naturgesetzen 
unterwirft. (5) Die Auffassung von hin-
tereinander folgenden Schöpfungen 
und Katastrophen vor den Ereignis-
sen der Schöpfungswoche hat zu ihrer 
Unterstützung nicht die Spur eines 
wirklichen Beweises, weder von der 
Naturwissenschaft, noch vom inspi-
rierten Wort. Es ist eindeutige Speku-
lation. (6) Es könnte noch hinzugefügt 
werden, dass Ursprung und Entwick-
lung dieser Idee mit der heidnisch phi-
losophischen Spekulation verschiede-
ner häretischer Sekten befleckt und 
von den rationalistischen Auffassun-
gen des Naturalismus und der Evolu-
tionstheorie durchdrungen sind.

______________________

Erläuterungen von E. G. White

1-31	 PP 20-27.88-93; SR 20-23
1	 E 139-140; ML 107; 8T 258
2	 CT 530; E 139;140 GK 657
2.3	 BG 338; PK 506
3	 GK 211; ML 138
5	 E 133
11.12	 BG 80; E 112.113; PP 20; TM 

243
26	 AH 25; CH 19; CS 17; FS 130; 

MM 221; SR 20; Te 41
26.27	 CH 108; PP 20; Te 11
27	 CD 45; CT 

11.32.61.67.434.438; E 
13.15.18.134; GK 467; SpA 
123.341; ML 126; PK 131; PP 
21.557; Te 91. 276; 2T 347 
[1Sch 235]; 3T 50.139. 568; 4T 
91.271 [1Sch 455].327.416. 
438.456.522; 5T 311; 6T 127 
[2Sch 368]; 8T 263 [3Sch 
222].327

28	 AH 26; PK 482; PP 26
29	 CD81.92.310.322.373.380.

395.396. 401; CH 115.450; 
SpA 238.239; ML 132; MM 
8.267.277; Te 160; 3T 50. 63

31	 LJ 269; E 220; FE 326.513; BL 
64; PP 23; 4T 562; 6T 349; 7T 
87

______________________

Kapitel 2

1 Der erste Sabbat. 4 Die Art der Schöp-
fung. 8 Das Pflanzen des Gartens Eden, 
10 und der Flüsse darin. 17 Nur der Baum 
der Erkenntnis wird verboten. 19.20 Die 
Namensgebung der Kreaturen. 21 Die Er-
schaffung der Frau und die Einrichtung der 
Ehe.

1 So wurden vollendet Himmel 
und Erde mit ihrem ganzen Heer.

2 Und so vollendete Gott am 
siebenten Tage seine Werke, die er 
machte, und ruhte am siebenten 
Tage von allen seinen Werken, die er 
gemacht hatte.

3 Und Gott segnete den siebenten 
Tag und heiligte ihn, weil er an ihm 
ruhte von allen seinen Werken, die 
Gott geschaffen und gemacht hatte.

4 So sind Himmel und Erde ge-
worden, als sie geschaffen wurden. 
Es war zu der Zeit, da Gott der HERR 
Erde und Himmel machte.

5 Und alle die Sträucher auf dem 
Felde waren noch nicht auf Erden, 
und all das Kraut auf dem Felde war 
noch nicht gewachsen; denn Gott der 
HERR hatte noch nicht regnen lassen 
auf Erden, und kein Mensch war da, 
der das Land bebaute;

6 aber ein Nebel stieg auf von der 
Erde und feuchtete alles Land.

Kapitel 2
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7 Da machte Gott der HERR den 
Menschen aus Erde vom Acker und 
blies ihm den Odem des Lebens in 
seine Nase. Und so ward der Mensch 
ein lebendiges Wesen.

8 Und Gott der HERR pflanzte 
einen Garten in Eden gegen Osten 
hin und setzte den Menschen hinein, 
den er gemacht hatte.

9 Und Gott der HERR ließ aufwach-
sen aus der Erde allerlei Bäume, ver-
lockend anzusehen und gut zu essen, 
und den Baum des Lebens mitten im 
Garten und den Baum der Erkenntnis 
des Guten und Bösen.

10 Und es ging aus von Eden ein 
Strom, den Garten zu bewässern, und 
teilte sich von da in vier Hauptarme.

11 Der erste heißt Pischon, der 
fließt um das ganze Land Hawila und 
dort findet man Gold;

12 und das Gold des Landes ist 
kostbar. Auch findet man da Bedo
lachharz und den Edelstein Schoham.

13 Der zweite Strom heißt Gihon, 
der fließt um das ganze Land Kusch.

14 Der dritte Strom heißt Tigris, 
der fließt östlich von Assyrien. Der 
vierte Strom ist der Euphrat.

15 Und Gott der HERR nahm den 
Menschen und setzte ihn in den Gar-
ten Eden, dass er ihn bebaute und 
bewahrte.

16 Und Gott der HERR gebot dem 
Menschen und sprach: Du darfst es-
sen von allen Bäumen im Garten,

17 aber von dem Baum der Er-
kenntnis des Guten und Bösen sollst 
du nicht essen; denn an dem Tage, da 
du von ihm isst, musst du des Todes 
sterben.

18 Und Gott der HERR sprach: Es 
ist nicht gut, dass der Mensch allein 
sei; ich will ihm eine Gehilfin machen, 
die um ihn sei.

19 Und Gott der HERR machte aus 
Erde alle die Tiere auf dem Felde und 
alle die Vögel unter dem Himmel und 
brachte sie zu dem Menschen, dass 
er sähe, wie er sie nennte; denn wie 
der Mensch jedes Tier nennen würde, 
so sollte es heißen.

20 Und der Mensch gab einem je-
den Vieh und Vogel unter dem Him-
mel und Tier auf dem Felde seinen 
Namen; aber für den Menschen ward 
keine Gehilfin gefunden, die um ihn 
wäre.

21 Da ließ Gott der HERR einen tie-
fen Schlaf fallen auf den Menschen, 
und er schlief ein. Und er nahm eine 
seiner Rippen und schloss die Stelle 
mit Fleisch.

22 Und Gott der HERR baute eine 
Frau aus der Rippe, die er von dem 
Menschen nahm, und brachte sie zu 
ihm.

23 Da sprach der Mensch: Das 
ist doch Bein von meinem Bein und 
Fleisch von meinem Fleisch; man 
wird sie Männin nennen, weil sie vom 
Manne genommen ist.

24 Darum wird ein Mann seinen 
Vater und seine Mutter verlassen und 
seiner Frau anhangen, und sie wer-
den sein ein Fleisch.

25 Und sie waren beide nackt, der 
Mensch und seine Frau, und schäm-
ten sich nicht.

______________________

1. Wurden vollendet. Die ersten 
drei Verse des zweiten Kapitels und 
die erste Hälfte von V. 4 sind eigentlich 
eine ununterbrochene Fortsetzung 
der Geschichte der Schöpfung des 
ersten Kapitels. V. 1 verbindet in feier-
lichem Rückblick das Werk der vorher-
gehenden sechs Tage mit der dann 
folgenden Sabbatruhe. Als Gott sein 
Schöpfungswerk „vollendete“, hinter-
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ließ er nichts Unvollendetes (siehe Hbr 
4,3). Das Wort „Heer“, șaba’, beschreibt 
hier alle erschaffenen Dinge.

2. Am siebenten Tag. Es sind ver-
schiedene Versuche unternommen 
worden, um den anscheinenden 
Unterschied zwischen V. 1 und V. 2 
zu lösen, weil der eine feststellt, dass 
Gottes Werk am sechsten Tag zum Ab-
schluss gekommen ist, und der andere 
sagt, am siebenten. Die LXX, die sama-
ritanische und die altsyrische Über-
setzung haben den leichtesten Weg 
gewählt, um das Problem zu lösen, 
indem sie das Wort „siebenter“ im he-
bräischen Text, wo es zuerst gebraucht 
wird, durch das Wort „sechster“ ersetz-
ten. Einige Ausleger unterstützen die-
se Veränderung und meinen, dass das 
Wort „siebenter“ im hebräischen Text 
ein Abschreibfehler sei. Wenn sie das 
sagen, übertreten sie jedoch eine ihrer 
eigenen grundsätzlichen Regeln der 
Textkritik, dass die schwierigere von 
zwei Lesarten im Allgemeinen die ori-
ginale ist. „Vollendete“ = yekal. Manche 
Wissenschaftler, beginnend mit Calvin, 
haben yekal als „hatte vollendet“ über-
setzt, was grammatikalisch möglich 
ist. Eine andere Interpretation sieht die 
Schöpfungswoche erst nach der Ein-
setzung des Sabbats als vollendet an. 
Die Vollendung bestand negativ im 
Aufhören mit dem Schöpfungswerk 
und positiv im Segen und in der Heili-
gung des siebenten Tages. Das Aufhö-
ren selbst war ein Teil der Vollendung 
des Werkes.

Und ruhte. Das Verb „ruhen“, scha-
bath, bedeutet buchstäblich „aufhö-
ren“ von der Arbeit oder Aktivität (sie-
he 1 Mo 8,22; Hiob 32,1; usw.). Wie ein 
menschlicher Künstler sein Werk voll-
endet, wenn er sein Ideal erreicht hat, 
und damit aufhört, daran zu arbeiten, 
so vollendete Gott in einem sehr viel 

höheren Sinn die Schöpfung der Welt, 
indem er aufhörte, etwas Neues herzu-
stellen und dann „ruhte“. Gott hat nicht 
geruht, weil er es nötig hatte (siehe Jes 
40,28). Daher war Gottes Ruhe weder 
das Ergebnis von Erschöpfung noch 
von Ermüdung, sondern ein Aufhören 
mit der vorherigen Beschäftigung.

Weil die zu erwartende Aussage 
„da ward aus Abend und Morgen der 
siebente Tag“ nicht mehr im heiligen 
Buch vorkommt, haben einige Bibel-
ausleger behauptet, dass die Zeit der 
Ruhe nicht nur 24 Stunden dauerte, 
wie bei den vorherigen sechs Tagen, 
sondern am Ende des sechsten Schöp-
fungstages anfing und immer noch 
anhält. Doch dieser Vers widerspricht 
einer solchen Ansicht. Dies ist nicht 
der einzige Text der Schrift, der dem 
unvoreingenommenen Leser den Ein-
druck vermittelt, dass die Ruhe Gottes 
nur am siebenten Tag stattfand, denn 
der Dekalog selbst sagt eindeutig, 
dass Gott nach der Arbeit der sechs 
Tage am siebenten Tag der Schöp-
fungswoche ruhte (2 Mo 20,11).

Die sechs Schöpfungstage waren 
nach den Worten des Textes irdische 
Tage von normaler Länge. Da wir kei-
nen weiteren klaren Hinweis auf das 
Gegenteil haben, müssen wir den sie-
benten Tag genauso verstehen; und 
das umso mehr, weil in jedem Ab-
schnitt, in dem er als Grundlage für 
den irdischen Sabbat erwähnt wird, 
er als normaler Tag angesehen wird (2 
Mo 20,11; 31,17).

3. Und Gott segnete den sieben-
ten Tag. Eine Erklärung der Bedeutung 
und Wichtigkeit dieses Ruhetages wird 
hinzugefügt. Hier verbindet der heili-
ge Bericht den wöchentlichen Sabbat 
eng mit der Schöpfung und der Ruhe 
Gottes am siebenten Tag, genau, wie 
es das vierte Gebot tut. Im Segen des 
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siebenten Tages ist eingeschlossen, 
dass er dadurch als besonderes Objekt 
der göttlichen Gunst und als ein Tag, 
der seinen Geschöpfen Segen bringen 
würde, bezeichnet wird.

Und heiligte ihn. Der Akt der Heili-
gung bestand in der Aussage, dass der 
Tag heilig war, oder für heilige Zwecke 
beiseite gesetzt wurde. Wie später der 
Berg Sinai geheiligt (2 Mo 19,23) oder 
für eine Zeit mit Heiligkeit als Woh-
nung Gottes ausgestattet wurde, wie 
Aaron und seine Söhne geheiligt oder 
für den Priesterdienst geweiht wurden 
(2 Mo 29,44) und wie das Halljahr ge-
heiligt oder zum Zweck der Religion 
geweiht wurde (3 Mo 25,10), genauso 
wurde hier der siebente Tag geheiligt 
und als solcher als heiliger Tag ver-
kündet. Dieses Segnen des siebenten 
Tages und ihn als heilig zu erklären 
war im Interesse des Menschenge-
schlechts, zu dessen Besten der Sab-
bat eingesetzt wurde. Der wöchentli-
che Sabbat ist oft als eine Einrichtung 
der jüdischen Zeit angesehen worden, 
doch der inspirierte Bericht erklärt, 
dass er mehr als zwei Jahrtausende vor 
dem ersten Israeliten (ein Nachkomme 
Jakobs/Israels) eingesetzt wurde. Wir 
haben außerdem das Wort Jesu, das 
erklärt: „Der Sabbat ist um des Men-
schen willen gemacht“ (Mk 2,27), was 
bedeutet, dass diese Einrichtung nicht 
nur für die Juden gedacht war, son-
dern für die ganze Menschheit.

Weil er an ihm ruhte. Gott hätte 
keinen besseren Grund finden kön-
nen, um dem Menschen die Ruhe am 
siebenten Tag aufzuerlegen als den, 
dass der Mensch, wenn er so ruht, die 
Gelegenheit genießen kann, über die 
Liebe und Güte seines Schöpfers nach-
zudenken und wie er zu werden. Wie 
Gott während der sechs Tage wirkte 
und am siebenten ruhte, so sollte der 

Mensch an den sechs Tagen arbeiten 
und am siebenten Tag ruhen. 

Dieser wöchentliche Sabbat ist 
eine göttliche Einrichtung, die dem 
Menschen durch den Schöpfergott 
geschenkt wurde, und seine Beach-
tung wird von Gott als dem Gesetzge-
ber erwartet. Wenn der Mensch daher 
einen Teil oder die ganze heilige Zeit 
für sich behält, ist er des Ungehorsams 
Gott gegenüber und des Raubes an 
Gott schuldig, als dem ursprünglichen 
Eigentümer der Fähigkeiten und der 
Zeit des Menschen. Als eine Einrich-
tung, die von Gott eingesetzt wurde, 
verdient der Sabbat unsere Ehre und 
Achtung. Das Versäumnis, das zu tun, 
sieht Gott als Sünde an.

Der Sabbat ruft danach, dass wir 
von der allgemeinen körperlichen 
Arbeit Abstand nehmen und unsere 
Gedanken und Herzen heiligen Din-
gen zuwenden. Die Israeliten wur-
den aufgefordert, ihn für heilige Ver-
sammlungen zu nutzen (3 Mo 23,3). 
Die Evangelien bezeugen, dass er von 
Christus und den Aposteln so genutzt 
wurde (Lk 4,16; Apg 17,2; 18,4, usw.), 
und dass er weiterhin von Christen 
nach dem Abschluss des irdischen 
Dienstes Christi beachtet werden soll-
te (Mt 24,20).

Dass der Sabbat auch noch auf 
der neuen Erde als Tag der Anbetung 
gefeiert wird (Jes 66,23), ist ein klarer 
Hinweis dafür, dass Gott nie vorhatte, 
dessen Beobachtung auf einen ande-
ren Tag zu verschieben. Der wöchent-
liche Sabbat ist die Erinnerung an die 
Schöpfung, die den Menschen jede 
Woche an Gottes Schöpfermacht und 
auch daran erinnert, wie viel er dem 
gnädigen Schöpfer und Erhalter schul-
det. Eine Ablehnung des Sabbats ist 
eine Ablehnung des Schöpfers und 
öffnet die Tür weit für alle Sorten fal-
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scher Theorien. „Deshalb ist er ein un-
veränderliches Zeugnis seines Daseins 
und eine Erinnerung an seine Größe, 
Weisheit und Liebe. Wäre der Sabbat 
stets heilig gehalten worden, hätte es 
niemals Gottesleugner oder Götzen-
diener gegeben“ (PP 311).

4. Dies ist die Entstehungsge-
schichte der Himmel und der Erde. 
(EB) Das Wort „Entstehungsgeschich-
te“, toledoth, auch „Generationen“, wird 
allgemein für die Familiengeschichte 
eines Menschen benutzt, d.   h. die Ge-
burt seines Sohnes (siehe Kap. 5,1; 6,9; 
11,10; usw.). Hier ist es das einzige Mal, 
dass dieses Wort für etwas anderes als 
die menschliche Beziehung gebraucht 
wird, d.   h., von „Himmel und Erde“, ein 
Ausdruck, der an Kap. 1,1 und 2,1 er-
innert. Ein Ausleger meint, dass „Ge-
nerationen“ eigentlich „die Geschichte 
oder den Bericht ihrer Herstellung“ 
bedeutet. The Jewish Encyclopedia [Die 
jüdische Enzyklopädie] sagt über die-
ses Wort: „Der Vorgang der Schöpfung 
von Himmel und Erde wird in Kap. 2,4 
als eine genealogische Geschichte an-
gesehen“ (Art. „Generation“). „Jeder 
Tag wurde eine Erzeugung [oder Her-
vorbringung] genannt, weil Gott an 
ihm einen neuen Teil seines Werkes 
erzeugte oder produzierte“ (PP 112, 
engl. Ausgabe).

Als sie geschaffen wurden. Damit 
schließt der Schöpfungsbericht, der in 
1 Mo 1,1 begann. Diese Worte sind ver-
schieden interpretiert worden. Sie sind 
eine Übersetzung von behibare´am, 
was nicht übersetzt werden sollte 
„nachdem sie geschaffen wurden“, was 
manche vorschlugen. Da es wörtl. be-
deutet „in ihrer Schöpfung“, der ganze 
Satz „dies sind die Generationen“ usw., 
am besten übersetzt werden mit: „Dies 
ist die Geschichte des Ursprungs von 

Himmel und Erde, als sie geschaffen 
wurden“.

Zu der Zeit. Diese Worte leiten den 
Bericht von 1 Mo 2 ein. Viele Ausle-
ger sind geneigt, Kap. 2,4 bis 3,24 als 
einen zweiten und unterschiedlichen 
Schöpfungsbericht von einem ande-
ren Autor zu einer späteren Zeit als 
den von Kap. 1,1 bis 2,4a anzusehen. 
Bezüglich dieser unhaltbaren Theorie 
siehe die Einleitung zum 1. Buch Mose. 
Eine Untersuchung des Inhalts macht 
klar, dass Kap. 2 in keiner Weise als eine 
andere Version der Schöpfungsge-
schichte im vorangegangenen Kapitel 
angesehen werden darf. Seine Absicht 
ist, Adam und Eva in ihr Heim im Gar-
ten Eden zu setzen, und das geschieht, 
indem zusätzliche Informationen ge-
geben werden, von denen die meisten 
eigentlich nicht in die Schöpfungsge-
schichte als solche gehören. Es ist eine 
Beschreibung des Heimes im Garten 
Eden, nachdem er geschaffen worden 
war. Ohne diese Information wäre 
nicht nur unser Bericht über diese Erde 
in ihrem Zustand in der Zeit von Eden 
sehr unvollständig, sondern die Ereig-
nisse von 1 Mo 3 – der Sündenfall des 
Menschen – wäre kaum verständlich. 

Dieses Kapitel (1 Mo 2) enthält wei-
tere Einzelheiten über die Erschaffung 
des Menschen, eine Beschreibung sei-
nes Heims im Garten Eden, den Prüf-
stein seiner Treue zu Gott oder das 
moralische Recht auf diese Heimat, 
den Nachweis seiner Intelligenz oder 
der geistigen Qualifikationen, über 
die von Gott geschaffenen Werke herr-
schen zu können, und die Umstände, 
die die Einrichtung des ersten Heims 
betreffen.

5. Alle die Sträucher. V. 4-6 berei-
ten die Erschaffung des Menschen in 
V. 7 vor, indem sie kurz den Zustand 
der Oberfläche der Erde beschreiben, 
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besonders hinsichtlich der Vegetation 
gerade vor der Zeit, als er am sechsten 
Tag der Schöpfungswoche erschaffen 
wurde. Hier war das Paradies, vollkom-
men bis auf jemanden, „der das Land 
bebaute“. Die ganze Natur, sozusagen 
vibrierend vor Erwartung, wartet auf 
das Erscheinen ihres Königs, genauso 
wie die Mitglieder eines Symphonie-
orchesters alle Instrumente gestimmt 
haben und nun das Kommen ihres Di-
rigenten erwarten.

6. Ein Nebel. Das hebräische Wort, 
das mit „Nebel“ übersetzt wurde, ´ed, 
hat eine etwas zweifelhafte Bedeu-
tung, weil es außer in diesem Text nur 
noch in Hiob 36,27 vorkommt. Wissen-
schaftler haben es mit dem assyrischen 
edû, „Flut“, verglichen und haben diese 
Bedeutung auf die beiden biblischen 
Texte angewandt, wo es vorkommt. 
Doch das Wort „Flut“ passt bei bei-
den Texten nicht in den Zusammen-
hang, während das Wort „Nebel“ oder 
„Dampf“ in beiden Fällen einen guten 
Sinn ergibt. Antike Übersetzungen ge-
ben das Wort gewöhnlich mit „Quelle“ 
wieder, was zeigt, dass sie es nicht ver-
standen haben. Die Unwahrschein-
lichkeit, dass eine einzige Quelle die 
Erde hätte bewässern können, macht 
deutlich, dass „Quelle“ nicht die rich-
tige Übersetzung von ´ed sein kann. 
„Nebel“ scheint die beste Übersetzung 
zu sein, und in diesem Fall könnten wir 
den „Nebel“ als Synonym für „Tau“ an-
sehen (PP 73).

Dass die Menschen zur Zeit Noahs 
darüber spotteten, dass Regen vom 
Himmel diese Erde in der Sintflut ver-
wüsten könnte und dass Noah für 
etwas gelobt wurde, „was man noch 
nicht sah“ (Hbr 11,7), zeigt, dass Re-
gen den Menschen vor der Sintflut 
unbekannt war (siehe PP 73). Nur 
Noahs Glaubensblick konnte sich vom 

Himmel fallendes Wasser vorstellen, 
in dem alle Lebewesen ertrinken wür-
den, die nicht die Zuflucht in der Arche 
suchten, die er gebaut hatte. Dass der 
Regenbogen nach der Sintflut einge-
setzt wurde (1 Mo 9,13-16), den es vor-
her nicht gegeben zu haben scheint, 
verleiht der Beobachtung noch mehr 
Gewicht, dass Regen vor diesem Ereig-
nis unbekannt war.

7. Da machte Gott ... den Men-
schen. Weitere wichtige Einzelheiten 
über Adams Erschaffung werden an-
gegeben. Uns wird sozusagen erlaubt, 
in den Arbeitsraum Gottes zu blicken 
und seine Hand zu beobachten, wie er 
den geheimnisvollen Akt der Schöp-
fung ausführt. Das Wort „machen“, 
besser „formen“, yașar, bedeutet das 
Formen und Anfertigen in eine Form, 
die dem Entwurf und der Erscheinung 
des göttlichen Plans entspricht. Das 
Wort wird benutzt, um die Aktivität 
des Töpfers zu beschreiben (Jes 29,16; 
49,5; usw.), die des Goldschmieds bei 
der Herstellung von Götzenbildern 
(Jes 44,9; Hab 2,18) und die Gottes, der 
verschiedene Dinge herstellt, unter 
anderem Licht (Jes 45,7), das mensch-
liche Auge (Ps 94,9), das Herz (Ps 33,15) 
und die Jahreszeiten (Ps 74,17).

Aus Erde vom Acker. Dass der 
Mensch aus dem Material des Bodens 
besteht, den Elementen der Erde, wird 
durch die Wissenschaft bestätigt. Der 
Zerfall des menschlichen Körpers nach 
dem Tod bezeugt dieselbe Tatsache. 
Die wichtigsten Elemente, die den 
menschlichen Köper ausmachen, sind 
Sauerstoff, Kohlenstoff, Wasserstoff 
und Stickstoff. Viele andere sind in klei-
neren Mengen vorhanden. Wie wahr 
ist es, dass der Mensch „aus Erde vom 
Acker“ gemacht worden ist und auch, 
dass er „wieder zur Erde kommen“ 
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muss, wovon er genommen wurde 
(Pred 12,7).

Odem des Lebens. Neschamah. 
Von der Quelle allen Lebens drang das 
Leben spendende Prinzip in den leb-
losen Körper Adams ein. Das Mittel, 
durch das der Lebensfunke in seinen 
Körper übertragen wurde, wird der 
„Odem“ [Atem] Gottes genannt. Der-
selbe Gedanke kommt in Hiob 33,4 
vor, „der Odem [neschamah] des All-
mächtigen hat mir das Leben gege-
ben“. Wenn er dem Menschen verlie-
hen wird, ist der „Odem“ identisch mit 
seinem Leben; er ist das Leben selbst 
(Jes 2,22). Nach dem Tod ist „kein 
Odem [neschamah, Leben] mehr in 
ihm“ (1 Kön 17,17). Dieser „Odem“ im 
Menschen unterscheidet sich in keiner 
Weise von dem „Odem des Lebens“ in 
den Tieren, denn alle erhalten ihr Le-
ben von Gott (1 Mo 7,21.22; Pred 3,19). 
Es kann daher nicht der Geist oder die 
Intelligenz gemeint sein.

Ein lebendiges Wesen. Als der leb-
losen Form des Menschen dieser gött-
liche „Odem“ (neschamah) des Lebens 
eingehaucht wurde, wurde der Mensch 
eine lebendige „Seele“ näphäsch. Das 
Wort näphäsch hat eine Reihe von Be-
deutungen: (1) Atem (Hiob 41,13), (2) 
Leben (1 Kön 17,21; 2 Sam 18,13; usw.), 
(3) Herz als Sitz der Emotionen (1 Mo 
34,3; Hld 1,7; usw.), (4) Lebewesen (1 
Mo 12,5; 36,6; 3 Mo 4,2; usw.), und (5) 
als Betonung des Personalpronomens 
(Ps 3,3 [mir]; 1 Sam 18,1; usw.). Beachte, 
dass die näphäsch von Gott gemacht 
ist (Jer 38,16), und sterben kann (Ri 
16,30), getötet (4 Mo 31,19), gegessen 
(metaphorisch, Hes 22,25), erlöst (Ps 
34,23) und erquickt werden kann (Ps 
19,8). Nichts von alledem kann vom 
Geist, ruach, gesagt werden, was ein-
deutig den großen Unterschied zwi-
schen den beiden Begriffen zeigt. Es ist 

durch das oben Gesagte offensichtlich, 
dass die Übersetzung „Seele“ in der LB 
[1912] für näphäsch in Kap. 2,7 nicht 
angemessen ist, wenn man dabei an 
den allgemein üblichen Ausdruck „un-
sterbliche Seele“ denkt. Obwohl diese 
Idee populär ist, ist sie doch der bibli-
schen Auffassung völlig fremd. Diese 
Passage müsste richtig übersetzt wer-
den „So ward der Mensch ein lebendi-
ges Wesen“ (LB 1984). Wenn „Seele“ als 
Synonym für „Wesen“ verstanden wird, 
erhält man die biblische Bedeutung 
von näphäsch in diesem Text.

Gott ... pflanzte einen Garten. 
Der Ort von Eden ist unbekannt. Die 
Sintflut veränderte das ursprüngli-
che Aussehen der Erde so sehr, dass 
eine gegenwärtige Identifikation der 
früheren Örtlichkeiten unmöglich ist. 
Wir bezeichnen gewöhnlich diesen 
Garten als „Paradies“, ein Wort, das aus 
dem Persischen stammt und „Park“ be-
deutet. Das hebräische Wort für Para-
dies, pardes, kommt nur selten im AT 
vor (Neh 2,8; Pred 2,5; Hld 4,13), doch 
mehr für Bäume denn als Name für 
den Garten Eden. Das Wort „Paradies“, 
griech. paradeisos, wurde ursprünglich 
von den Übersetzern der LXX für das 
Heim unserer ersten Eltern benutzt.

9. Allerlei Bäume. Bei der Vorbe-
reitung des wunderbaren Wohnorts 
des Menschen wurde besondere Auf-
merksamkeit auf die Ausschmückung 
wie auch den Nutzwert gelegt. Jede 
Art von Vegetation, die seinen Bedürf-
nissen und seiner Freude dienen könn-
te, wurde einbezogen. Blumen, Bäume 
und Büsche regten seine Sinne mit 
ihrem Duft an, erfreuten seine Augen 
mit ihren exquisiten Formen und be-
törenden Farben und betörten seinen 
Gaumen mit ihren köstlichen Früch-
ten. Für alle Zeiten wurde Eden der In-
begriff für irdische Vortrefflichkeit.
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Den Baum des Lebens. Die Reihen-
folge, in der diese Worte vorkommen, 
als ob sie ein nachträglicher Einfall wä-
ren, kommt uns heute ungewöhnlich 
vor. Das hat einige kritische Theologen 
dazu geführt, zu behaupten, dass die 
letzte Hälfte von V. 9 entweder ein spä-
terer Zusatz oder eine Fälschung des 
Originals wäre. Doch diese Anordnung, 
die uns so ungewöhnlich in der Über-
setzung erscheint, ist im Hebräischen 
häufig. Sie bietet überhaupt keinen 
Anlass, die Reinheit des Textes, wie wir 
ihn vor uns haben, anzuzweifeln. Kap. 
12,17 z.   B. heißt buchstäblich: „Der Herr 
plagte Pharao mit großen Plagen, und 
sein Haus“. Andere Beispiele derselben 
Satzstruktur, obwohl im Deutschen 
nicht so erkennbar, kann man in 1 Mo 
28,14; 4 Mo 13,23 und 5 Mo 7,14 fin-
den.

Durch das Essen vom Baum des 
Lebens sollten Adam und Eva die Ge-
legenheit haben, ihr Vertrauen zu Gott 
als den Erhalter des Lebens zum Aus-
druck zu bringen, genauso, wie sie 
durch das Halten des Sabbats Vertrau-
en und Treue zu ihrem Schöpfer zum 
Ausdruck brachten. Dazu hatte Gott 
den Baum mit übernatürlichen Eigen-
schaften ausgestattet. Da seine Früch-
te als Gegenmittel zum Tod sind und 
seine Blätter zur Erhaltung des Lebens 
und der Unsterblichkeit dienten, soll-
ten die Menschen dadurch genau so 
lange am Leben bleiben, wie sie davon 
aßen (8T 288; PP 37).

Einer dieser Bäume wurde der 
Baum „des Lebens“, wörtl. „das Leben“, 
hachayyim, genannt. Dass dieses Wort 
seiner Form nach Plural ist, wird ver-
ständlich, wenn man es als Plural der 
Abstraktion erkennt. Der bestimmte 
Artikel zeigt an, dass dieser Baum et-
was mit „dem“ Leben als solchem zu 
tun hatte, d.   h. das Leben würde man 

durch den Genuss seiner Früchte be-
kommen und erhalten. Die anderen 
Bäume des Gartens jedoch, die „gut zu 
essen“ waren, sollten auch das Leben 
des Menschen erhalten. 

Wenn ein Baum von den anderen 
unterschieden wird, indem er den 
außergewöhnlichen Namen „Baum 
des Lebens“ erhält, müssen seine 
Früchte den Zweck gehabt haben, 
das Leben in einer Weise zu erhalten, 
die sich im Wert von denen der ande-
ren Bäume unterschied und ihn über-
stieg. Die Aussage, dass das Essen der 
Frucht dieses Baumes den Menschen 
befähigen würde, „ewiglich“ zu leben 
(Kap. 3,22), zeigt, dass der Wert dieses 
Baumes gänzlich anders war als die 
vielen anderen nützlichen Bäume des 
Gartens.

Der Name des zweiten Baumes ist 
„der Baum der Erkenntnis des Guten 
und Bösen“. Der bestimmte Artikel vor 
dem Wort „Erkenntnis“ zeigt, dass der 
Baum nicht irgendeine und jede Er-
kenntnis vermitteln konnte, sondern 
nur eine bestimmte traurige Erkennt-
nis von „Böse“ im Gegensatz zu „Gut“.

Die Namen dieser Bäume sind 
wichtig. In beiden Fällen wird das 
Wort „Baum“ mit abstrakten Begriffen 
verbunden: Leben und Erkenntnis. 
Das liefert keinen Grund für die Be-
hauptung, dass diese beiden Bäume 
nicht existierten, sondern gibt ihnen 
vielmehr geistliche Bedeutungen. Ob-
wohl die „Bundeslade“ ein wirkliches 
Möbelstück im Tempel war, erhielt sie 
ebenfalls einen Namen, der religiöse 
Bedeutung hatte. Auch das Versöh-
nungsblut, das vom Erlöser für uns 
vergossen wurde, war ebenfalls eine 
sehr echte Substanz. Die beiden Bäu-
me müssen daher als tatsächliche Bäu-
me angesehen werden, die bestimmte 
Aufgaben zu erfüllen hatten. Und die-

2,9
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se physischen und moralischen Ziele 
wurden durch ihre Namen angezeigt.

10. Ein Strom. Viel wissenschaftli-
che Mühe ist angewandt worden, um 
die V. 10-14 zu klären, doch eine zu-
friedenstellende Erklärung wird wahr-
scheinlich nie gefunden werden, weil 
die Oberfläche der Erde nach der Sint-
flut keine Ähnlichkeit mehr mit dem 
hatte, wie sie vorher war. Eine Katas-
trophe solchen Ausmaßes, die hohe 
Bergketten hochhob und die Weite 
des Ozeans formte, könnte kaum solch 
kleinere Oberflächenstrukturen wie 
Flüsse unberührt gelassen haben. Wir 
können daher nicht darauf hoffen, vor-
sintflutliche geographische Begriffe 
mit den heutigen Oberflächenstruk-
turen der Erde zu identifizieren, außer 
die Inspiration würde das für uns tun 
(siehe PP 82-87).

11. Pischon. Der Name des ersten 
Flusses, Pischon, ist aus keiner außer-
biblischen Quelle bekannt, und auch 
in der Bibel selbst wird dieser Fluss 
nirgendwo sonst erwähnt. Die Vor-
schläge der Wissenschaftler, diesen 
Fluss mit dem Indus oder dem Ganges 
in Indien, dem Nil in Ägypten oder den 
Flüssen in Anatolien zu identifizieren, 
sind wertlos.

Hawila und dort findet man Gold. 
In anderen Texten, wo derselbe Eigen-
name vorkommt, beschreibt er nach-
sintflutliche Zeiten. Diese Texte sind 
daher keine Hilfe bei der Lokalisierung 
des „Hawila“ von Kap. 2,11.

12. Bedolachharz. Nach Plinius 
war Bedolachharz das transparente 
und duftende Harz eines in Arabien, 
Indien, Persien und Babylonien be-
heimateten Baumes. Ob dies dasselbe 
wie das Bedolachharz der vorsintflutli-
chen Zeit war, wissen wir nicht.

Schoham. Dies muss einer der 
Edelsteine oder Halbedelsteine ge-

wesen sein, wahrscheinlich von roter 
Farbe. Die antiken Übersetzungen 
variieren zwischen Onyx, Sarder und 
Beryll; daher ist nicht sicher, war mit 
„Scholam“ gemeint. 

13. Gihon. Siehe bei V. 10 wegen 
eines Kommentars – auch von V. 14.

15. Dass er ihn bebaute und be-
wahrte. Als Gott dem Menschen, den 
er geschaffen hatte, eine Heimstatt 
bereitete hatte, setzte er ihn in diesen 
Garten mit dem bestimmten Auftrag, 
„dass er ihn bebaute und bewahr-
te“. Dieser Auftrag lehrt uns, dass die 
Vollkommenheit, mit der die ganze 
Schöpfung aus der Hand Gottes her-
vorging, nicht die Notwendigkeit der 
Kultivierung, d.   h. der menschlichen 
Arbeit, ausschloss. Der Mensch muss-
te seine körperlichen und mentalen 
Fähigkeiten einsetzen, um den Garten 
in demselben vollkommenen Zustand 
zu erhalten, in dem er ihn bekommen 
hatte. Dass körperliche Arbeit ein er-
freulicher Teil des Lebens auf der neu-
en Erde sein wird (Jes 65,21-23), zeigt, 
dass Arbeit nicht als Fluch vorgesehen 
war.

Der Auftrag, der Adam gegeben 
wurde, den Garten zu „bewahren“, 
könnte vielleicht ein verhüllter Hin-
weis sein, dass die Gefahr bestand, 
dass er ihm entrissen würde, wenn 
er nicht aufmerksam sein sollte. Das 
Verb „bewahren“, schamar, bedeu-
tet, „behüten“, „beachten“, „erhalten“, 
„beobachten“ und „festhalten“. Es ist 
sicherlich nicht gerechtfertigt zu mei-
nen, dass Adam gebeten wurde, den 
Garten gegen Angriffe von wilden Tie-
ren zu schützen, wie manche Ausleger 
diesen Text erklärt haben. 

Es bestand vor dem Sündenfall 
keine Feindschaft auf der Erde, weder 
unter den Tieren selbst noch zwischen 
Mensch und Tier. Angst und Feind-

2,10-15
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schaft sind die Ergebnisse der Sün-
de. Doch eine andere und sehr reale 
Gefahr drohte, dem Menschen seine 
Herrschaft über die Erde und den Be-
sitz des Gartens zu entreißen. Auf der 
anderen Seite könnte den Garten „be-
wahren“ ein Synonym sein für ihn be-
bauen.

Wir haben die Sicherheit, dass Gott 
nichts tut, was den Menschen betrifft, 
ohne ihn vorher von seinen Intentio-
nen zu unterrichten (Am 3,7). Wenn 
Gott, der nur das tut, was für den Men-
schen gut ist, es für nötig hält, uns 
über seine Pläne zu unterrichten, dann 
können wir sicher sein, dass er Adam 
über die Gefahr unterrichtet hat, die 
die Erde bedrohte (PP 12.28-30).

16. Von allen Bäumen im Gar-
ten. Das Gebot, das in diesen Versen 
wiedergegeben wird, setzt voraus, 
dass der Mensch die Sprache, die Gott 
sprach, sowie den Unterschied zwi-
schen „du sollst“ und „du sollst nicht“ 
verstand. Das Gebot fängt positiv an 
und erlaubt, frei von allen Bäumen im 
Garten zu essen – mit der Ausnahme 
des einen. Das Recht, sich aller ande-
ren Bäume zu erfreuen, wird durch 
das intensive Idiom „essend sollst du 
essen“ ´akol to´kel, betont; in einem 
göttlichen Verbot steckt eben ein posi-
tiver Aspekt.

17. Baum der Erkenntnis des 
Guten und Bösen. So viel genauer 
ist dann die Begrenzung dieser Frei-
heit. Der Mensch sollte nicht von dem 
einen Baum essen, der den Namen 
„Baum der Erkenntnis des Guten und 
Bösen“ trug (siehe bei V. 9). Es ist nutz-
los, darüber zu spekulieren, welche Art 
von Frucht er getragen haben könnte, 
da uns das nicht offenbart worden ist. 
Allein die Anwesenheit dieses Bau-
mes im Garten zeigt, dass der Mensch 
ein freies moralisches Wesen war. Der 

Dienst der Menschen wurde nicht er-
zwungen; er mochte entweder ge-
horchen oder nicht gehorchen. Es war 
seine Entscheidung.

Die Frucht selbst war harmlos (E 
23). Doch Gottes ausdrückliches Ge-
bot, nicht von diesem Baum zu essen, 
machte ihn zu einem Prüfstein der 
menschlichen Treue und des Gehor-
sams. Als moralisches Wesen war das 
göttliche Gesetz ihm in sein Gewis-
sen geschrieben. Doch als wolle er die 
Prinzipien dieses Gesetzes verdeutli-
chen, indem er es auf eine besondere 
Situation anwandte und es damit zu 
einem fairen Prüfstein der mensch-
lichen Treue seinem Schöpfer gegen-
über machte, wurde ihm ein Gebot 
auferlegt. 

Gott war der eigentliche Eigentü-
mer aller Dinge, sogar derjenigen, die 
Adam anvertraut waren, und das gab 
ihm das Recht, irgendeinen Teil der 
Schöpfung für sich selbst zu reservie-
ren. Es wäre nicht ungerechtfertigt für 
ihn gewesen, einen großen Teil dieser 
Erde für sich zu reservieren und Adam 
nur zu erlauben, nur einen kleinen Teil 
für sich zu benutzen. Aber nein, der 
Mensch konnte frei alles benutzen, 
das im Garten war – außer dem einen 
Baum. Offensichtlich gab es keinen 
anderen Zweck, nicht von der Frucht 
zu essen, als einen klaren Beweis der 
Treue zu Gott zu liefern.

An dem Tage, da du von ihm isst. 
Das Verbot wurde durch eine ernste 
Strafe bei Übertretung begleitet, näm-
lich, dem Tod. Einige haben gemeint, 
dass die Wortwahl bei der Strafe deren 
Ausführung an dem Tag erforderte, 
an dem das Gebot übertreten würde. 
Sie sehen eine ernste Diskrepanz zwi-
schen der Ankündigung und seiner 
Erfüllung. Doch die göttliche Aussa-
ge „an dem Tage, da du von ihm isst, 

2,15-17
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musst du des Todes sterben“, wörtl. 
„sterbend sollst du sterben“, bedeutet, 
dass am Tag der Übertretung das Urteil 
ausgesprochen würde. Der Mensch 
würde vom Status der von Bedingun-
gen abhängigen Unsterblichkeit in 
den der uneingeschränkten Sterblich-
keit wechseln. 

Wie sich Adam vor seinem Sün-
denfall der Unsterblichkeit sicher sein 
konnte, die ihm durch den Baum des 
Lebens gewährt wurde, konnte er sich 
nun nach dieser Katastrophe seiner 
Sterblichkeit genauso sicher sein. Dies, 
mehr als der direkte physische Tod, be-
deuten die Worte. Gott verlangte vom 
Menschen, dass er eine Wahl der Prin-
zipien vornahm. Er sollte den Willen 
Gottes annehmen und sich ihm unter-
stellen, darauf vertrauend, dass es ihm 
deswegen gut gehen würde, oder er 
würde durch seine eigene Wahl die 
Verbindung zu seinem Schöpfer kap-
pen und vermutlich unabhängig von 
ihm werden. Doch die Trennung von 
der Quelle des Lebens würde unwei-
gerlich den Tod bringen. Dieselben 
Prinzipien sind immer noch gültig. 
Strafe und Tod sind die sicheren Er-
gebnisse der freien Entscheidung des 
Menschen, sich der Rebellion gegen 
Gott zu verschreiben.

18. Eine Gehilfin. Jemand, der sei-
nen Bedürfnissen entspricht, der ihn 
vervollständigt. Tiere sind in Schwär-
men oder in Gruppen geschaffen wor-
den, der Mensch jedoch als ein ein-
sames Individuum. Es war allerdings 
nicht Gottes Absicht, dass er lange 
allein sein sollte. Einsamkeit würde 
für das Wohlbefinden des Menschen 
schädlich sein, und Gott würde daher 
eine Begleiterin für ihn schaffen.

19. Alle die Tiere auf dem Felde. 
Der Gedanke, der von manchen Aus-
legern geäußert worden ist, dass Gott 

verschiedene erfolglose Versuche 
unternommen habe, um den Men-
schen Gesellschaft zu verschaffen, in-
dem er verschiedene Tiere schuf, ist 
ein Missverständnis über den Zweck 
dieses Teils der Erzählung. Es ist nicht 
die Zeit, sondern vielmehr die Tatsache 
der Erschaffung der Tiere, die Mose be-
richtet. Das hebräische Verb, das mit 
„machte“ in der LB wiedergegeben 
wird, sollte vielmehr „hatte geformt“ 
übersetzt werden, womit nur auf die 
Schöpfungstat des fünften und sechs-
ten Tages Bezug genommen wird. Der 
erste Teil des Verses kann daher besser 
wie ein Vorwort für das verstanden 
werden, was direkt folgt.

Brachte sie zu dem Menschen. 
Adam sollte diese Tiere studieren und 
sich der wichtigen Aufgabe unterzie-
hen, ihnen passende Namen zu verlei-
hen, wozu er sie und ihre Gewohnhei-
ten kennenlernen sollte. Das sollte ihn 
zur Herrschaft über sie qualifizieren 
oder vielleicht seine Qualifikation da-
für nachweisen. Zur selben Zeit würde 
er sich dessen bewusst werden, dass 
sie sich des „Familienlebens“ erfreuten 
und ihm den eigenen Mangel an Ge-
sellschaft zeigen. Indem er erkannte, 
dass Gott ihn unendlich höher als die 
Tiere geschaffen hatte, würde merken, 
dass er sich von ihnen keine Begleite-
rin wählen konnte. Wenn die Erschaf-
fung der Frau den vollen Zweck des 
Schöpfers erfüllen sollte, musste sich 
Adam seiner eigenen Unvollkommen-
heit und seines Bedürfnisses nach Ge-
sellschaft bewusst werden – mit ande-
ren Worten „es nicht gut“ war, dass er 
allein bleiben sollte.

20. Der Mensch gab einem je-
den Vieh ... seinen Namen. Es ist of-
fensichtlich, dass der Mensch mit der 
Fähigkeit des Sprechens ausgestat-
tet war. Die Fähigkeit benutzte Adam 

2,17-20
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jetzt, um seinen Beobachtungen beim 
Studium der Tiere Ausdruck zu ver-
leihen. Er wurde damit in die Natur-
wissenschaften eingeführt, und durch 
die Benennung der Tiere fing seine 
Herrschaft über sie an. Das Vieh mag 
zuerst erwähnt werden, weil es in der 
Zukunft dem Menschen näher stehen 
sollte als andere Tiere. Die Vögel, die 
der Mensch sehr gern hat und von 
denen ihm einige Arten sehr nützlich 
sein sollten, wurden an zweiter Stelle 
in der Aufzählung erwähnt. Es ist un-
möglich herauszufinden, wie die Na-
men lauteten, da nicht bekannt ist, 
welche Sprache Adam und die vorsint-
flutliche Welt sprach.

Für den Menschen ward keine 
Gehilfin gefunden. Adams Studium 
der Tierwelt stattete ihn mit beacht-
licher Kenntnis aus, erfüllte jedoch 
nicht sein Sehnen nach Gesellschaft 
mit einem anderen Wesen, das ihm 
gleich war. Das zeigt, dass zwischen 
Mann und Frau eine gleichwertige 
Partnerschaft bestehen sollte. Kein 
wirklicher Gefährte konnte für Adam 
unter den Wesen gefunden werden, 
die ihm unterlegen waren.

21. Einen tiefen Schlaf. Gott, der 
Adam eine Gefährtin aus seinem Kör-
per erschaffen wollte, ließ ihn in einen 
tiefen Schlaf fallen, mit der Bewusst-
losigkeit in der Narkose vergleichbar. 
Es war tatsächlich eine Operation, die 
Gott an Adam während seines Schlafs 
vollzog, als er eine seiner Rippen nahm 
und den Platz mit Fleisch ausfüllte. Das 
hebräische Wort șela‘, das sonst in der 
Bibel „Seite“, „Türflügel“, „Flügel“ (eines 
Gebäudes) und „Füllung“ (einer Wand-
verkleidung) bedeutet, hat hier die Be-
deutung von „Rippe“. Die traditionelle 
Übersetzung, die in modernen Bibeln 
von der LXX und der Vulgata über-
nommen wurde, hat sich durch Keil-

schriftberichte als richtig erwiesen. In 
der assyrischen Sprache, die mit dem 
Hebräischen eng verwandt ist, ist das 
Wort für „Rippe“ sêlu.

22. Baute eine Frau. Mose hatte 
eine gute Kenntnis des Hebräischen 
und wusste, wie er es benutzen muss-
te, um seine Leser zu beeindrucken. 
Um die Schöpfungstat Gottes zu be-
schreiben, benutzte er in seiner Er-
zählung in Kap. 1 das Verb „schaffen“ 
(Kap. 1,27), „machen“ (Kap. 1,26) und 
„formen“ (Kap. 2,7). Jetzt fügt er diesen 
mehr oder weniger synonymen Aus-
drücken das Verb „bauen“ hinzu. Jeder 
von ihnen hat seine eigene bestimmte 
Schattierung. Adams Rippe bildete das 
grundlegende Material, aus dem seine 
Gefährtin „gebaut“ wurde. Die Frau 
wurde zur untrennbaren Einheit und 
Lebensgemeinschaft mit dem Mann 
geschaffen, und die Art ihrer Erschaf-
fung sollte die eigentliche Grundlage 
für die moralische Einrichtung der Ehe 
legen. „Sie sollte ihm vielmehr eben-
bürtig zur Seite stehen, und er sollte 
sie lieben und beschützen“ (PP 22). Die 
Ehe ist ein Bild für die Gemeinschaft 
der Liebe und des Lebens, die zwi-
schen dem Herrn und seiner Gemein-
de besteht (Eph 5,32).

Brachte sie zu ihm. Gott selbst ze-
lebrierte feierlich die erste Ehe. Nach-
dem er die Frau gemacht hatte, führte 
er sie zu Adam, der zu dieser Zeit wie-
der aus seinem Schlaf erwacht sein 
musste. Wie Adam Gottes [Sohn] war 
(Lk 3,38), so konnte Eva mit Recht die 
Tochter Gottes genannt werden; und 
als ihr Vater führte Gott sie zu Adam 
und stellte sie ihm vor. Der Bund der 
Ehe ist daher mit Recht „Bund ihres 
Gottes“ genannt worden (Spr 2,17), ein 
Name, der ihn als den Urheber dieser 
heiligen Institution benennt.

2,20-22
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23. Das ist doch Bein von meinem 
Bein. Adam, der in ihr die erwünschte 
Gefährtin erkennt, hieß sie voll Freude 
als seine Braut willkommen und drück-
te seine Freude in einem poetischen 
Ausruf aus. 

Die Worte „das ist doch“ drückt sei-
ne freudige Überraschung aus, als er 
in der Frau die Erfüllung seines Her-
zenswunsches erkannte. Sein dreimal 
wiederholtes „dies“ (im Hebräischen) 
weist lebendig auf sie hin, auf der sein 
Auge jetzt in freudiger Überraschung 
mit der intensiven Erregung der ersten 
Liebe ruhte. Instinktiv, oder als Ergeb-
nis göttlicher Information, erkannte 
er in ihr einen Teil seines eigenen We-
sens. Er sollte sie von nun an wie sei-
nen eigenen Körper lieben, denn in-
dem er sie liebte, liebte er sich selbst. 
Der Apostel Paulus betont diese Wahr-
heit (Eph 5,28).

Man wird sie Männin nennen. Der 
Name, den Adam seiner neuerlich ge-
schaffenen Gefährtin gab, reflektierte 
die Art ihrer Erschaffung. Das hebräi-
sche Wort ´ischschah, „Frau“, wird aus 
dem Wort ´isch, „Mann“ mit der femi-
ninen Endung gebildet. Dasselbe trifft 
auf verschiedene andere Sprachen zu.

24. Wird ein Mann seinen Vater 
und seine Mutter verlassen. Die Wor-
te dieses Verses können nicht als eine 
prophetische Äußerung Adams ange-
sehen werden, sondern vielmehr als 
die Worte Gottes selbst. Sie sind Teil 
einer feierlichen Erklärung, die von 
Gott bei der Eheschließung gespro-
chen wurde (siehe Mt 19,4.5; BL 64). 
Diese Worte drücken die tiefste physi-
sche und geistliche Einheit eines Man-
nes und einer Frau aus und halten die 
Monogamie vor der Welt als die Form 
der Ehe noch, die Gott eingesetzt hat. 
Diese Worte legen nicht die Preisgabe 
der Pflichten und des Respekts der Kin-

der gegenüber dem Vater und der Mut-
ter nahe, sondern meinen in erster Linie 
die Tatsache, dass ein Mann in erster Li-
nie seiner Ehefrau seine Liebe und Zu-
neigung schenken sollte und dass seine 
erste Pflicht ihr gegenüber besteht. Sei-
ne Liebe zu ihr sollte seine aufrichtige 
Liebe zu seinen Eltern übersteigen, ob-
wohl sicher nicht verdrängen.

Sie werden sein ein Fleisch. Die 
Einheit des Ehemannes und seiner 
Ehefrau ist in unmissverständlichen 
Worten ausgedrückt, wie sie in der 
Einheit der Körper besteht, in der Ge-
meinsamkeit der Interessen sowie in 
gegenseitiger Zuneigung. Es ist be-
deutsam, dass Christus gerade diesen 
Abschnitt in seiner strengen Missbilli-
gung der Scheidung benutzt (Mt 19,5).

25. Sie waren beide nackt. Adam 
und Eva brauchten keine materielle 
Bekleidung, denn der Schöpfer hatte 
ein Lichtkleid um sie gelegt. Das Kleid 
war ein Symbol für seinen eigenen ge-
rechten Charakter, der sich vollkom-
men in ihnen widerspiegelte. Wenn 
das moralische Bild ihres Schöpfers 
wieder in seinen irdischen Söhnen 
und Töchtern reflektiert wird, wird er 
wiederkommen, um sie als sein Eigen-
tum zu beanspruchen (siehe Offb 7,9; 
19,8; BG 51, 254). Dieses weiße Kleid 
der Unschuld ist das Kleid, mit dem 
die Erlösten der Erde bekleidet wer-
den, wenn sie die Tore des Paradieses 
durchschreiten.

______________________

Erläuterungen von E. G. White

1-25	 PP 21-27
1	 LJ 771
1-3	 GK 454; PK 127; PP 24.311;  

9T 212
2	 GK 453; ML 140
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2.3	 FS 202.203:GK 52; MM 215;  
PP 88; SR 145; 8T 179

3	 LJ 269; 4T 147 [1Sch 447].247 
[1Sch 453]

4	 PP 89
6	 PP 72; SR 66
7	 SpA 341; PP 33; 2T 300;  

8T 264 [3Sch 222.223]
8	 AH 27; ML 136; PP 23; SR 58; 

3T 77.153
8.9	 E 18
8-17	 RJ 232
9	 AH 27; E 21; PP 24.25.62;  

6T 386 [3Sch 30]; 8T 288
15	 AH 27; CD 396; CT 147; E 19; 

FE 314.327.419.512; LS 355; 
SpA 210; ML 112; PP 23.26;  
SR 24; 1T 568; 3T 77.153; 4T 
410

16	 3T 50
16.17	 CH 108; E 21; 3T 72; 4T 

11[1Sch 400]
17	 CS 65; CT 12; FS 115.132; GK 

535; SpA 371; PP 25.29.37; SR 
24; 2T 561; 5T 365 [2Sch 107]; 
6T 386

18	 AH 25; PP 33
18-20	 PP 22
19.20	 PP 27
21-23	 PP 33
22	 AH 99; 3T 484 [1Sch 377]
23	 BL 64
23-25	 BG 255; FE 141
24	 AH 25.341; BL 64; PP 22
25	 PP 22; SR 38

______________________

KAPITEL 3

1 Die Schlange betrügt Eva. 6 Der schänd-
liche Sündenfall des Menschen. 9 Gott 
zieht sie vor Gericht. 14 Die Schlange wird 

verflucht. 15 Der verheißene Same. 16 Die 
Bestrafung der Menschheit. 21 Ihre erste 
Kleidung. 22 Ihre Vertreibung aus dem 
Paradies.

1 Aber die Schlange war listiger 
als alle Tiere auf dem Felde, die Gott 
der HERR gemacht hatte, und sprach 
zu der Frau: Ja, sollte Gott gesagt ha-
ben: Ihr sollt nicht essen von allen 
Bäumen im Garten?

2 Da sprach die Frau zu der Schlan-
ge: Wir essen von den Früchten der 
Bäume im Garten;

3 aber von den Früchten des Bau-
mes mitten im Garten hat Gott ge-
sagt: Esset nicht davon, rühret sie 
auch nicht an, dass ihr nicht sterbet!

4 Da sprach die Schlange zur Frau: 
Ihr werdet keineswegs des Todes 
sterben,

5 sondern Gott weiß: an dem 
Tage, da ihr davon esst, werden eure 
Augen aufgetan, und ihr werdet sein 
wie Gott und wissen, was gut und 
böse ist.

6 Und die Frau sah, dass von dem 
Baum gut zu essen wäre und dass er 
eine Lust für die Augen wäre und ver-
lockend, weil er klug machte. Und sie 
nahm von der Frucht und aß und gab 
ihrem Mann, der bei ihr war, auch da-
von und er aß.

7 Da wurden ihnen beiden die 
Augen aufgetan und sie wurden 
gewahr, dass sie nackt waren, und 
flochten Feigenblätter zusammen 
und machten sich Schurze.

8 Und sie hörten Gott den HERRN, 
wie er im Garten ging, als der Tag 
kühl geworden war. Und Adam ver-
steckte sich mit seiner Frau vor dem 
Angesicht Gottes des HERRN unter 
den Bäumen im Garten.

9 Und Gott der HERR rief Adam 
und sprach zu ihm: Wo bist du?
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10 Und er sprach: Ich hörte dich 
im Garten und fürchtete mich; denn 
ich bin nackt, darum versteckte ich 
mich.

11 Und er sprach: Wer hat dir ge-
sagt, dass du nackt bist? Hast du 
nicht gegessen von dem Baum, von 
dem ich dir gebot, du solltest nicht 
davon essen?

12 Da sprach Adam: Die Frau, die 
du mir zugesellt hast, gab mir von 
dem Baum und ich aß.

13 Da sprach Gott der HERR zur 
Frau: Warum hast du das getan? Die 
Frau sprach: Die Schlange betrog 
mich, sodass ich aß.

14 Da sprach Gott der HERR zu 
der Schlange: Weil du das getan hast, 
seist du verflucht, verstoßen aus al-
lem Vieh und allen Tieren auf dem 
Felde. Auf deinem Bauche sollst du 
kriechen und Erde fressen dein Le-
ben lang.

15 Und ich will Feindschaft set-
zen zwischen dir und der Frau und 
zwischen deinem Nachkommen und 
ihrem Nachkommen; der soll dir den 
Kopf zertreten, und du wirst ihn in 
die Ferse stechen.

16 Und zur Frau sprach er: Ich will 
dir viel Mühsal schaffen, wenn du 
schwanger wirst; unter Mühen sollst 
du Kinder gebären. Und dein Ver-
langen soll nach deinem Mann sein, 
aber er soll dein Herr sein.

17 Und zum Mann sprach er: Weil 
du gehorcht hast der Stimme deiner 
Frau und gegessen von dem Baum, 
von dem ich dir gebot und sprach: Du 
sollst nicht davon essen , verflucht 
sei der Acker um deinetwillen! Mit 
Mühsal sollst du dich von ihm nähren 
dein Leben lang.

18 Dornen und Disteln soll er dir 
tragen, und du sollst das Kraut auf 
dem Felde essen.

19 Im Schweiße deines Ange-
sichts sollst du dein Brot essen, bis du 
wieder zu Erde werdest, davon du ge-
nommen bist. Denn du bist Erde und 
sollst zu Erde werden.

20 Und Adam nannte seine Frau 
Eva; denn sie wurde die Mutter aller, 
die da leben.

21 Und Gott der HERR machte 
Adam und seiner Frau Röcke von Fel-
len und zog sie ihnen an.

22 Und Gott der HERR sprach: 
Siehe, der Mensch ist geworden wie 
unsereiner und weiß, was gut und 
böse ist. Nun aber, dass er nur nicht 
ausstrecke seine Hand und breche 
auch von dem Baum des Lebens und 
esse und lebe ewiglich!

23 Da wies ihn Gott der HERR aus 
dem Garten Eden, dass er die Erde 
bebaute, von der er genommen war.

24 Und er trieb den Menschen hi-
naus und ließ lagern vor dem Garten 
Eden die Cherubim mit dem flam-
menden, blitzenden Schwert, zu be-
wachen den Weg zu dem Baum des 
Lebens.

______________________

1. Die Schlange. Mit der Schlange 
kommt eine neue Figur in die Erzäh-
lung, eine, die einen enormen Einfluss 
auf die nachfolgende Geschichte der 
Welt ausübte. Mose wendet sich von 
seiner Beschreibung der vollkomme-
nen Bedingungen im Paradies zur Ge-
schichte des Sündenfalls, durch den 
diese Erde von einer Welt des Glücks, 
der Liebe und der Vollkommenheit in 
eine des Kummers, des Hasses und der 
Boshaftigkeit verwandelt wurde. Mose 
übergeht die selige Zeit in Eden, eine 
Zeit, die in vollständigem Glück ver-
bracht wurde, mit dem Studium der 
Naturgeschichte, der Pflege des Gar-
tens, wie Gott es verordnet hatte, und 
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in täglicher Gemeinschaft mit dem 
Schöpfer in den kühlen Stunden der 
Abendzeit (1 Mo 3,8).

Listiger als alle Tiere. Die Schlan-
ge wird als ein Geschöpf vorgestellt, 
das listiger als die anderen Tiere ist. 
Das Wort „listig“, ‘arum, wird in der 
Bibel ein paar Mal benutzt, um eine 
unvorteilhafte Tendenz des Charak-
ters zu beschreiben (Hiob 5,12; 15,5), 
in Richtung „clever“ oder „schlau“ zu 
sein, doch im Allgemeinen im vor-
teilhaften Sinn von klug sein (siehe 
Spr 12,16.23; 13,16; 14,8.15.18; 22,3; 
27,12). Die letztere, vorteilhafte Be-
deutung scheint hier angebracht zu 
sein, denn die Schlange war eins der 
geschaffenen Wesen, die Gott als „gut“ 
bezeichnet hatte, sogar als „sehr gut“ 
(1 Mo 1,25.31). Der böse Charakter der 
Schlangen heute ist ein Ergebnis des 
Sündenfalls und des nachfolgenden 
Fluchs und nicht ein Charakterzug des 
Tieres, als es geschaffen worden war.

Der Einwand, dass die Schlange 
kein wirkliches Tier war, sondern ein 
übernatürliches Wesen, benötigt keine 
ernsthafte Widerlegung wenn man an 
die ausdrückliche Aussage denkt, dass 
es tatsächlich ein Tier war. Die ganze 
Schrift macht es jedoch mehr als klar, 
dass die Schlange selbst nicht für den 
Sündenfall des Menschen verantwort-
lich ist, sondern vielmehr Satan (siehe 
Joh 8,44; 2 Kor 11,3.14; Röm 16,20). 
Trotzdem wird Satan im bildlichen Sin-
ne manchmal eine Schlange genannt, 
weil er die Schlange als ein Medium 
bei seinem Versuch benutzte, den 
Menschen zu verführen (siehe Offb 
12,9; 20,2).

Der Fall Luzifers, der unter den 
himmlischen Engeln an erster Stelle 
stand (Jes 14,12.13; Hes 28,13-15) er-
eignete sich offensichtlich vor dem 
Sündenfall des Menschen (siehe PP 

12). Gott, der täglich mit dem Men-
schen im Garten sprach, hatte ihn 
nicht im Unklaren über die Vorgänge 
im Himmel gelassen, sondern hat ihn 
mit dem Abfall Satans und anderer 
Engel bekannt gemacht, vor deren 
Kommen Adam auf der Hut sein soll-
te. Adam und Eva mögen erwartet ha-
ben, dass Satan als ein Engel erscheint, 
und fühlten sich vorbereitet, ihm als 
solchem zu begegnen und seine Ver-
lockungen abzulehnen. Doch stattdes-
sen sprach er durch die Schlange mit 
Eva und überraschte sie dadurch. Dies 
entschuldigt jedoch in keiner Weise 
unsere erste Mutter, obwohl es wahr 
ist, dass sie dadurch verführt wurde 
(siehe 1 Tim 2,14, 2 Kor 11,3).

Die Prüfung unserer ersten Eltern 
wurde als Test ihrer Treue und Liebe 
zugelassen. Dieser Test war für ihre 
geistliche Entwicklung wichtig, zur Bil-
dung ihres Charakters. Ewiges Glück 
wäre für sie das Ergebnis gewesen 
sein, wenn sie unbeschadet aus dem 
Test hervorgegangen wären. Da Gott 
nicht wollte, dass sie über ihr Wider-
standsvermögen hinaus geprüft wur-
den (1 Kor 10,13), erlaubte er Satan 
nicht, ihnen als Gott ähnliches Wesen 
zu begegnen oder an einer anderen 
Stelle als an diesem einen Baum (1Sp 
34). Satan kam deshalb in der Form 
eines Geschöpfs, das nicht nur Gott 
weit unterlegen war, sondern auch 
weit unter dem Menschen stand. Da 
Adam und Eva es Satan erlaubten, sie 
durch das Medium eines bloßen Tieres 
dazu zu überreden, das Gebot Gottes 
zu brechen, standen sie in doppelter 
Hinsicht ohne Entschuldigung da.

Sprach zu der Frau. Indem Satan 
die Schlange als sein Medium benutz-
te, fand er eine Zeit, in der er die Frau 
allein ansprechen konnte. Es ist immer 
leichter, einen Einzelnen zu überreden, 
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etwas Falsches zu tun, wenn er von 
der schützenden Umgebung fern ist. 
Wäre Eva bei ihrem Ehemann geblie-
ben, wäre seine Gegenwart für sie ein 
Schutz gewesen und die Geschichte 
hätte zweifellos einen anderen Aus-
gang genommen.

Ja, sollte Gott gesagt haben. Sa-
tan sprach sie mit einer Frage an, die 
unschuldig klang, doch voll List war. Es 
ist darüber debattiert worden, ob die 
Frage übersetzt werden sollte (1) „Hat 
Gott wirklich gesagt, ihr sollt nicht von 
jedem Baum im Garten essen?“ Mit 
der Bedeutung „Gibt es irgendwelche 
Bäume im Garten, von denen ihr nicht 
essen dürft?“ Oder (2) „Ihr sollt von 
keinem Baum im Garten essen“. Das 
Hebräische erlaubt beide Übersetzun-
gen und besitzt daher eine gewisse 
Doppeldeutigkeit. Satan wollte, dass 
seine Worte unbestimmt und doppel-
deutig sein sollten. Sein Ziel war offen-
sichtlich. Er wollte Zweifel im Herzen 
der Frau säen über die wirkliche Aus-
drucksweise und die genaue Bedeu-
tung des göttlichen Gebots, beson-
ders bezüglich der Vernünftigkeit und 
Gerechtigkeit eines solchen Gebots.

2. Wir essen von den Früchten. 
Eva verstand offensichtlich die Frage 
im zweiten Sinn, wie oben diskutiert. 
Statt sich aber umzuwenden und zu 
ihrem Mann zu fliehen, zeigte sie An-
zeichen von Wanken und Zweifel und 
die Bereitschaft, die Frage weiter mit 
der Schlange zu diskutieren.

Gott hatte gesagt „an dem Tage, 
da du von ihm isst, musst du des To-
des sterben“. Eva veränderte das in 
„dass ihr nicht sterbet“. Anstelle der 
absoluten Gewissheit der Todesstra-
fe, die einer Übertretung des Gebo-
tes folgt, erklärte die Frau, dass der 
Tod einer solchen Tat folgen könnte. 
Das Wort „dass … nicht“, pän, enthält 

einen inneren Alarm beim Gedanken, 
mit etwas zu spielen, das sich als fa-
tal erweisen könnte, verborgen unter 
einer anscheinend zynischen Haltung 
gegenüber der Idee, dass so etwas je 
passieren könnte. Der Zweifel und die 
Unschlüssigkeit in Evas Sprache, die 
die der Schlange reflektiert, machen 
das Motiv des Gehorsams hauptsäch-
lich zu einer Sache der Angst vor dem 
Tod statt einer innewohnenden Liebe 
zu ihrem gütigen Schöpfer. Ein ande-
res Symptom für den aufkommenden 
Zweifel an der absoluten Gerechtigkeit 
in Gottes ausdrücklichem Gebot ist, 
dass Eva nicht den Namen des Baums 
erwähnt, der ihr sicherlich bekannt 
war. Indem sie nur in allgemeinen 
Worten von diesem Baum sprach, als 
einem, der sich „mitten im Garten“ be-
fand, setzte sie ihn in denselben Rang 
wie die anderen Bäume ihrer Garten-
heimat.

4. Ihr werdet keineswegs des To-
des sterben. Falls Satans erste Frage 
die Absicht hatte, Zweifel zu erregen, 
wie es tatsächlich der Fall war, hatte 
die Aussage, die folgte, die verführe-
rische Erscheinung einer autoritativen 
Erklärung. Doch darin war Wahrheit 
äußerst klug mit Lüge vermischt. Diese 
Zusicherung widersprach Gottes aus-
drücklichem Gebot in der eindeutigs-
ten Art, die im Hebräischen möglich 
ist, und könnte übersetzt werden: „Ihr 
werdet mit Sicherheit nicht sterben“. 
Satan zweifelte die Wahrhaftigkeit der 
Worte Gottes durch eine unverhüll-
te Lüge an, weswegen Christus Recht 
hatte, wenn er ihn als den Vater der 
Lüge bezeichnet (Joh 8,44).

5. Werden eure Augen aufgetan. 
Satan ging weiter und lieferte ein-
leuchtende Gründe für Gottes Verbot. 
Er beschuldigte Gott mit: (1) der Eifer-
sucht auf das Glück seiner Geschöpfe. 
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Satan sagte damit: „Verlasst euch dar-
auf, der Baum wurde euch nicht verbo-
ten, weil ihr befürchten müsstet, durch 
die Frucht des Baumes zu sterben, son-
dern aus Furcht, dass ihr Rivalen eu-
res Meisters werden könntet“. (2) der 
Falschheit. Satan beschuldigte Gott, 
dass er lügen würde, als er sagte, dass 
der Tod auf das Essen der Frucht folgen 
würde. Gottes Forderungen wurden so 
in einem sehr abscheulichen und ver-
werflichen Licht dargestellt. Indem er 
Wahrheit mit Lüge mixte, versuchte 
Satan, die Gedanken Evas zu verwir-
ren, damit es ihr schwerfiel, zwischen 
den Worten Gottes und seinen eige-
nen zu unterscheiden. 

Der Ausdruck „an dem Tage, da du 
von ihm isst“ hörte sich ähnlich an wie 
das, was Gott gesagt hatte (Kap. 2,17), 
ebenso auch der Ausdruck „wissen, 
was gut und böse ist“. Die Verheißung 
„werden eure Augen aufgetan“ schloss 
eine gegenwärtige Begrenzung ihrer 
Sichtweise ein, die aufgehoben wer-
den könnte, wenn sie dem Rat der 
Schlange folgen.

Ihr werdet sein wie Gott. Dassel-
be Wort, das in der LB mit „Gott“, ´elo-
him, übersetzt wird, wird auch in V. 1.3 
und 5 so wiedergegeben. Das offen-
bart eindeutig den gotteslästerlichen 
Charakter der Worte Satans (siehe Jes 
14,12-14) und die volle Schwere seiner 
Verführung.

6. Die Frau sah. Nachdem Zweifel 
und Unglauben in Bezug auf Gottes 
Worte in der Frau geweckt waren, er-
schien ihr der Baum ganz anders. Es 
wird dreimal erwähnt, wie anziehend 
er war. Er regte ihren Geschmack an, 
gefiel ihren Augen, und entsprach 
ihrem Sehnen nach größerer Weisheit. 
Als sie den Baum so ansah, mit dem 
Wunsch, von seinen Früchten zu neh-
men, war das bereits ein Zugeständ-

nis an Satans Verführungen. Sie war in 
Gedanken bereits der Übertretung des 
göttlichen Gebots, „du sollst nicht be-
gehren“ (2 Mo 20,17) schuldig gewor-
den. Das Nehmen der Frucht und das 
Essen war nur das natürliche Ergebnis 
davon, dass sie sich auf den Pfad der 
Übertretung begeben hatte.

Sie nahm von der Frucht. Nach-
dem sie begehrt hatte, wozu sie kein 
Recht hatte, übertrat die Frau in der 
Folge weitere Gebote. Als nächstes 
stahl sie Gottes Eigentum und übertrat 
das achte Gebot (2 Mo 20,15). Indem 
sie die verbotene Frucht aß und auch 
ihrem Mann davon gab, übertrat sie 
auch das sechste Gebot (2 Mo 20,13). 
Dann brach sie das erste Gebot (2 Mo 
20,3), weil sie Satan in ihrer Wertschät-
zung vor Gott setzte und ihm statt 
ihrem Schöpfer gehorchte.

Gab ihrem Mann. Nachdem sie 
festgestellt hatte, das sie nicht sofort 
starb, etwas, was die eindeutige Aussa-
ge des Verführers zu bestätigen schien, 
„ihr werdet keineswegs des Todes ster-
ben“, überkam Eva ein trügerischer 
Sinn von Hochmut. Sie wollte, dass ihr 
Mann das Gefühl mit ihr teilte. Dies ist 
das erste Mal, dass der heilige Bericht 
Adam „ihren Mann“ nennt. Doch statt 
seine „ihm entsprechende Gehilfin“ zu 
sein, wurde sie das Mittel seiner Ver-
nichtung. Die Aussage „sie gab ihrem 
Mann, der bei ihr war, auch davon“ 
bedeutet nicht, dass er die ganze Zeit 
bei ihr war und stumm bei der Szene 
der Versuchung beiwohnte. Stattdes-
sen gab sie ihm von der Frucht, als sie 
wieder mit ihm zusammen war, damit 
er mit ihr essen sollte und damit Anteil 
hätte an dem anscheinenden Vorteil.

Er aß. Bevor er aß, muss ein Dia-
log zwischen Adam und seiner Frau 
stattgefunden haben. Sollte er seiner 
Frau auf dem Weg der Sünde und des 
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Ungehorsams folgen oder sie im Ver-
trauen darauf aufgeben, dass Gott ir-
gendwie sein Glück wiederherstellen 
würde? Dass sie nicht durch das Essen 
der Frucht gestorben war, und dass ihr 
kein offensichtlicher Schaden zuge-
fügt worden war, hat Adam nicht ver-
führt. „Adam wurde nicht verführt, die 
Frau aber“ (1 Tim 2,14). Doch die Über-
redungskunst seiner Frau in Verbin-
dung mit seiner Liebe zu ihr veranlass-
te ihn, die Folgen ihres Sündenfalls mit 
ihr zu tragen, was auch immer das sein 
möge. Welch schicksalsschwere Ent-
scheidung! Statt zu warten, bis er die 
Gelegenheit hätte, die ganze tragische 
Sache mit Gott zu besprechen, nahm 
er sein Schicksal in die eigene Hand. 
Adams Sündenfall ist tragischer, weil 
er Gott nicht anzweifelte und auch 
nicht wie Eva verführt wurde. Er han-
delte in der sicheren Erwartung, dass 
Gottes schreckliche Drohung wahr 
werden würde.

Wie beklagenswert Evas Über-
tretung auch war und wie befrachtet 
mit potenziellem Leid für die mensch-
liche Familie, ihre Entscheidung ver-
wickelte nicht notwendigerweise das 
Menschengeschlecht in die Strafe für 
ihre Übertretung. Es war die bewuss-
te Entscheidung Adams, im vollen 
Wissen um ein ausdrückliches Gebot 
Gottes – statt Evas – was Sünde und 
Tod zum unausweichlichen Schicksal 
der Menschheit machte. Eva war ver-
führt worden; Adam nicht (siehe Röm 
5,12.14; 1 Kor 15,21; 1 Tim 2,14; 2 Kor 
11,3). Wäre Adam Gott treu geblieben 
trotz Evas Untreue, hätte die göttliche 
Weisheit das Dilemma für ihn gelöst 
und das Elend von der Menschheit ab-
gewandt (PP 33).

7. Da wurden ihnen beiden die 
Augen aufgetan. Welche Ironie liegt 
in diesen Worten, die die Erfüllung von 

Satans doppelsinniger Verheißung 
war! Die Augen ihres Verstandes wa-
ren nun offen – sie erkannten, dass sie 
nicht mehr unschuldig waren. Auch 
ihre physischen Augen waren geöffnet 
– sie sahen, dass sie nackt waren.

Machten sich Schurze. Sie stan-
den in Scham in der Gegenwart des 
anderen, sie versuchten, die Schande 
ihrer Nacktheit zu umgehen. Ihre Fei-
genblatt-Schurze waren ein jämmer-
licher Ersatz für die strahlenden Ge-
wänder der Unschuld, die sie verloren 
hatten. Das Gewissen war am Wirken. 
Dass dieses Gefühl der Scham seine 
Wurzel nicht in der Sinnlichkeit, son-
dern in dem Wissen um die Schuld vor 
Gott hatte, wird dadurch klar, dass sie 
sich vor ihm verbargen.

Die einzige antike Inschrift, die eine 
Ähnlichkeit mit der Geschichte des 
Sündenfalls des Menschen aufweist, 
wie sie die Bibel erzählt, ist ein sume-
risch-akkadisches zweisprachiges Ge-
dicht, das sagt: „... die Magd aß Misse-
tat [ik-ki-ba e-ta-kal (Verbotenes)], die 
Magd, die Mutter der Sünde, tat Mis-
setat, die Mutter der Sünde (hatte) ein 
schmerzvolles Geschick“ (A. Jeremias, 
Das Alte Testament im Lichte des alten 
Orients [Leipzig, 1916], S. 88).

8. Sie hörten Gott den HERRN. 
Die regelmäßigen Besuche Gottes 
gegen Ende des Tages, wenn ein ruhi-
ger Abendwind den Garten erfrischte, 
waren immer Gelegenheiten der Freu-
de für das glückliche Paar gewesen. 
Doch das Geräusch von Gottes Näher-
kommen war jetzt eine Quelle der Be-
stürzung. Beide fühlten, dass sie auf 
keinen Fall ihrem Schöpfer begegnen 
durften. Der Grund für ihre Angst war 
weder Demut noch Bescheidenheit, 
sondern ein tiefes Gefühl der Schuld.

9. Wo bist du? Adam, der sich im-
mer auf das Kommen Gottes gefreut 

3,6-9

L 
e 

s 
e 

p 
r o

 b
 e



	 Adventistischer Bibelkommentar Bd. 1	 320

1. MOSE (Genesis) 1. MOSE (Genesis) 

[232]

hatte, war jetzt verborgen. Er konnte 
sich jedoch nicht vor Gott verstecken, 
der nach Adam rief, nicht als ob dieser 
sein Versteck nicht kannte, sondern 
um ihn zum Bekenntnis zu bringen. 
Adam versuchte, die Sünde hinter 
ihren Folgen zu verbergen, seinen Un-
gehorsam hinter seinem Gefühl der 
Scham, indem er Gott sagte, dass er 
sich aus Verlegenheit wegen seiner 
Nacktheit verbarg. Sein Wissen um die 
Folgen der Sünde war klarer als über 
die Sünde selbst. Hier erkennen wir 
zum ersten Mal die Verwirrung in Be-
zug auf Sünde und Strafe, die für den 
Menschen in seiner Lage nach dem 
Fall charakteristisch ist. Die Ergebnisse 
der Sünde werden erkannt und mehr 
verabscheut als die Sünde selbst.

12. Die Frau, die du mir zuge-
sellt hast. Gott stellte eine Frage, die 
sein Wissen um Adams Übertretung 
offenbarte und die beabsichtigte, in 
ihm eine Erkenntnis seiner Sünde zu 
wecken. Adams Antwort war eine un-
aufrichtige und ausweichende Vertei-
digung für seine Verlegenheit, die zu 
einer Anklage Gottes wurde. So sehr 
hatte sich Adams Charakter in dieser 
kurzen Zeit verändert, seit er den Weg 
des Ungehorsams gegangen war. Der 
Mann, der seine Frau so sehr liebte, 
dass er bewusst Gottes Gebot über-
trat, damit er sich nicht von ihr trennen 
musste, spricht jetzt von ihr in einer 
kalten und hartherzigen Antipathie 
als „die Frau, die du mir zugesellt hast“. 
Seine Worte ähneln denen von Jakobs 
Söhnen, die ihrem Vater gegenüber 
von Joseph als „dein Sohn“ sprachen 
(1 Mo 37,32; vgl. Lk 15,30). Eine der bit-
teren Früchte der Sünde ist eine Ver-
härtung des Herzens, „lieblos“ (Röm 
1,31). Adams Unterstellung, dass Gott 
für seine traurige Lage verantwortlich 
sei, weil er an eine solch schwache und 

verführerische Kreatur gebunden sei, 
sinkt in die tiefsten Tiefen der Undank-
barkeit.

13. Die Schlange betrog mich. Die 
Frau hatte auch eine Antwort bereit, 
indem sie die Schlange dafür schul-
dig machte, dass sie verführt wurde. 
Weder Adam noch seine Frau haben 
die Tatsachen geleugnet, doch jeder 
versuchte den Tode dadurch zu ent-
kommen, dass er jemand anders ver-
antwortlich machte. Keiner von bei-
den lieferte einen Beweis für Reue. Ein 
beachtenswerter Unterschied besteht 
jedoch zwischen beiden Bekenntnis-
sen. Die Frau protestierte damit, dass 
sie verführt worden sei; Adam gab 
stillschweigend zu, dass er bewusst 
gehandelt hatte, in voller Kenntnis der 
Konsequenzen.

14. Seist du verflucht. Der Fluch 
der Sünde ruht nicht allein auf der 
Schlange, sondern auf allen Tieren der 
Schöpfung, obwohl sie ein schwererer 
Fluch als die anderen traf. Vorher das 
klügste und schönste aller Tiere, wur-
de die Schlange nun ihrer Flügel be-
raubt und seitdem dazu verdammt, im 
Staub zu kriechen.

Es sollte nicht vermutet werden, 
dass vernunftlose Tiere auf diese Art 
zu Zielen des Zornes eines rachsüch-
tigen Gottes wurden. Dieser Fluch war 
zum Nutzen Adams gedacht, als ein 
Mittel, um ihn von den weitreichen-
den Folgen der Sünde zu überzeugen. 
Es muss für sein Herz ein intensiver 
Schmerz gewesen sein, als er fest-
stellte, dass diese Kreaturen, deren 
Beschützer er sein sollte, die Folgen 
seiner Sünde trugen (PP 46). Auf die 
Schlange, die für alle Zeiten das Sym-
bol des Bösen wurde, fiel der Fluch 
besonders heftig – nicht so sehr, dass 
sie leiden musste, sondern dass sie für 
den Menschen auch ein Symbol für die 
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Folgen der Sünde sein sollte. Es ist kein 
Wunder, dass die meisten Menschen in 
der Gegenwart einer Schlange Ableh-
nung und Furcht fühlen.

Sollst ... Erde fressen. Dass Schlan-
gen eigentlich keinen Staub fressen, 
hat kritische Ausleger dazu geführt 
zu behaupten, dass antike Menschen 
geirrt hätten, weil sie meinten, dass 
dieses Tier, dass immer auf seinem 
Bauch kriecht und sogar in der Wüs-
te überleben kann, wo kaum Fressen 
zur Verfügung steht, sich von Staub 
ernährt. Diese falsche Auffassung be-
einflusste den Autor der Genesis, sa-
gen sie, den Fluch über die Schlange 
so zu formulieren, dass er mit der all-
gemeinen Auffassung übereinstimmt. 
Konservative Wissenschaftler haben 
mehr oder weniger erfolglos versucht 
zu zeigen, dass die Schlange einigen 
Staub frisst, wenn sie ihre Nahrung 
verschlingt. Doch stimmt das nicht 
auch bei vielen Tieren, die ihre Nah-
rung vom Boden aufnehmen? Dieses 
Problem verschwindet, wenn wir den 
Ausdruck „sollst Erde fressen“ bildlich 
verstehen. Er ist in diesem Sinne von 
antiken Völkern benutzt worden, wie 
ihre Literatur und Briefe zeigen, die 
kürzlich entdeckt wurden. Der heid-
nische Mythos von Ischtars Abstieg in 
die Unterwelt sagt über das verfluchte 
Volk, „Staub ist ihre Speise und Ton ihre 
Nahrung“. Unter den Flüchen, die über 
Feinde ausgestoßen wurden, wird der 
Wunsch immer wieder wiederholt, 
dass sie Staub zu essen haben sollten. 
In dem alten walisischen Schlachtlied 
„Marsch der Männer von Harlech“ wird 
der Spott über ihre Feinde ausgegos-
sen, „sie sollen in den Grund beißen“. 
In diesem Licht meint der Ausdruck 
„sollst du ... Erde fressen dein Leben 
lang“, bedeutet nur, „du sollst von allen 
Kreaturen am meisten verflucht sein“.

15. Ich will Feindschaft setzen. 
Hier wendet sich der Herr davon ab, 
die buchstäbliche Schlange anzu-
sprechen, die zu Eva sprach, und ver-
kündet das Urteil über die alte Schlan-
ge, den Satan. Dieses Urteil, das in 
prophetischer Sprache ausgedrückt 
wird, ist von der christlichen Kirche 
schon immer als eine Vorhersage auf 
das Kommen des Erlösers verstanden 
worden. Obwohl diese Interpretation 
ohne Zweifel richtig ist, sollte hervor-
gehoben werden, dass die Prophetie 
auch buchstäblich wahr ist – es gibt 
eine Feindschaft zwischen der Schlan-
ge und dem Menschen, wo immer sich 
die beiden treffen.

Zwischen deinem Nachkommen 
und ihrem Nachkommen. Das ist der 
jahrtausendealte Kampf zwischen Sa-
tans „Samen“ oder Nachfolgern (Joh 
8,44; Apg 13,10; 1 Joh 3,10) und dem 
Samen der Frau. Der Herr Jesus Chris-
tus wird im herausragenden Sinn „der 
Same“ genannt (Offb 12,1-5; vgl. Gal 
3,16.19); er war es, der kam, „dass er 
die Werke des Teufels zerstöre“ (1 Joh 
3,8; Hbr 2,14).

Der soll dir den Kopf zertreten. 
„Zertreten“ schuph. Dieses Wort be-
deutet, „zertreten“, „zermalmen“ oder 
„nach etwas trachten“. Es ist offen-
sichtlich, dass das Zertreten des Kop-
fes ernster ist als in die Ferse zu ste-
chen. Es ist wichtig festzustellen, dass, 
obwohl es die vorhergesagte Feind-
schaft zwischen dem Samen der Frau 
und dem der Schlange geben wür-
de, es der Kopf der Schlange ist und 
nicht der ihres Samens, der zertreten 
werden soll. Als Vergeltung wird die 
Schlange in der Lage sein, nicht mehr 
zu erreichen, als die Ferse des Samens 
der Frau zu verletzen.

Der „Same“ steht im Singular und 
sagt damit, dass nicht eine Menge 
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von Nachkommen der Frau gemein-
sam damit beschäftigt sein wird, der 
Schlange den Kopf zu zertreten, son-
dern, dass ein Einzelner das erreichen 
wird. Diese Beobachtungen zeigen 
klar, dass in dieser Erklärung der Be-
richt des großen Kampfes zwischen 
Christus und Satan kondensiert ist, ein 
Kampf, der im Himmel anfing (Offb 
12,7-9), auf der Erde fortgesetzt wurde, 
wo Christus ihn wieder besiegte (Hbr 
2,14) und der schließlich mit Satans 
Vernichtung am Ende des Millenniums 
endet (Offb 20,10). Christus ging aus 
diesem Kampf nicht unverwundet 
hervor. Die Nägelmale in seinen Hän-
den und Füßen und die Narbe in seiner 
Seite werden für immer Erinnerungen 
an den schweren Kampf sein, in dem 
die Schlange den Samen der Frau ver-
wundete (Joh 20,25; Sach 13,6; FS 43).

Diese Verkündigung muss gro-
ßen Trost für die beiden erschreckten 
Übertreter gewesen sein, die vor Gott 
standen, von dessen Geboten sie ab-
gewichen waren. Adam, der der Vize-
regent Gottes auf Erden war, so lange 
er treu blieb, hatte durch die Über-
tragung seiner Loyalität von Gott auf 
die Schlange diese Autorität an Satan 
abgetreten. Dass sich Satan voll sei-
ner an sich gerissenen „Rechte“ über 
die Erde bewusst war, die er durch 
Adams Unterwerfung errungen hatte, 
geht aus seiner Aussage gegenüber 
Christus auf dem Berg der Versuchung 
hervor (Lk 4,5.6). Adam fing an, das 
Ausmaß seines Verlustes zu begreifen, 
dass er vom Herrscher über diese Welt 
zum Sklaven Satans geworden war. 
Trotzdem, bevor er sein eigenes Urteil 
hörte, wurde der heilende Balsam der 
Hoffnung auf seine erschütterte Seele 
gebracht. Auf sie, die er für seinen Fall 
verantwortlich gemacht hatte, sollte 
er jetzt um die Befreiung aufschauen – 

nach dem verheißenen Samen, in dem 
die Kraft sein würde, den Erzfeind Got-
tes und des Menschen zu besiegen.

Wie freundlich war Gott! Die gött-
liche Gerechtigkeit erforderte, dass 
Sünde ihre Strafe finden musste, doch 
die göttliche Gnade hatte bereits 
einen Weg gefunden, um die gefallene 
menschliche Rasse zu erlösen – durch 
das freiwillige Opfer des Sohnes Got-
tes (1 Ptr 1,20; Eph 3,11; 2 Tim 1,9; Offb 
13,8). Gott setzte das Ritual des Opfers 
ein, womit er den Menschen mit einer 
sichtbaren Hilfe ausstattete, damit er 
dahin geführt würde, etwas von dem 
Preis zu verstehen, der bezahlt wer-
den musste, um Versöhnung für seine 
Sünde zu erreichen. Das unschuldige 
Lamm musste sein Lebensblut für das 
eines Menschen geben und sein Fell, 
um die Nacktheit des Sünders zu be-
decken, damit der Mensch sich immer 
symbolisch an den Sohn Gottes er-
innerte, der sein Leben geben würde, 
um die Übertretung des Menschen 
zu sühnen, und dessen Gerechtigkeit 
allein ausreichen würde, um ihn zu 
bedecken. Wir wissen nicht, wie klar 
Adams Verständnis vom Erlösungsplan 
gewesen ist, doch wir können sicher 
sein, dass genügend offenbart wurde, 
um ihm die Gewissheit zu vermitteln, 
dass die Sünde nicht für immer herr-
schen würde, dass der Erlöser geboren 
würde aus dem Samen der Frau, dass 
die verloren gegangene Herrschaft 
wiedererlangt und das Glück von Eden 
wiederhergestellt würde. Vom Anfang 
bis zum Ende ist das Evangelium von 
der Erlösung das zentrale Thema der 
Heiligen Schrift.

16. Ich will dir viel Mühsal schaf-
fen. Der Ausdruck „viel Mühsal ... wenn 
du schwanger wirst“ wird allgemein 
als eine literarische Form verstanden, 
in der zwei ähnliche Ausdrücke eine 
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einzige Idee ausdrücken. Der Ausdruck 
könnte daher lauten: „die Mühsal dei-
ner Schwangerschaft“. Zuerst wurden 
die Menschen beauftragt „seid frucht-
bar und mehret euch“ (Kap. 1,28). Die 
wiederholte Schwangerschaft war da-
her als Segen gedacht, nicht als Fluch. 
Doch der Eintritt der Sünde bedeutete 
fortan, dass von nun an die Schwan-
gerschaft von Schmerzen begleitet 
sein würde.

Mühen. Tatsächlich wurden die 
Schmerzen bei der Geburt so intensiv, 
dass sie in der Schrift symbolisch als 
intensivste Pein in Körper und Seele 
verstanden werden (siehe Mi 4,9.10; 1 
Ths 5,3; Joh 16,21; Offb 12,2).

Dein Verlangen soll nach dei-
nem Mann sein. Das hebräische Wort 
schuq, „verlangen“, bedeutet „hinter-
herrennen, ein heftiges Verlangen 
nach einer Sache haben“, womit das 
stärkst mögliche Verlangen nach et-
was angedeutet wird. Obwohl die Frau 
vom Mann unterdrückt würde und bei 
der Geburt Schmerzen hätte, würde 
sie trotzdem ein intensives Verlangen 
nach ihrem Mann haben. Ausleger sind 
sich in ihrer Meinung nicht einig, ob 
dies ein Teil der Strafe ist. Es erscheint 
vernünftig anzunehmen, dass dieses 
„Verlangen“ eingepflanzt wurde, um 
die Sorgen der Frau zu erleichtern und 
die Herzen von Mann und Frau noch 
enger aneinander zu binden.

Er soll dein Herr sein. Die Frau 
hatte ihre von Gott bestimmte Bezie-
hung zu ihrem Mann zerbrochen. Statt 
eine „angemessene Gehilfin“ für ihn zu 
sein, war sie seine Verführerin gewor-
den. Damit war ihr Status der Gleich-
wertigkeit mit dem Mann verwirkt; er 
sollte als ihr Herr und Meister über sie 
herrschen. Eine Frau wird in der Schrift 
so beschrieben, dass sie der „Besitz“ 
ihres Herrn ist. Unter den meisten 

nichtchristlichen Völkern ist die Frau 
durch Jahrhunderte hindurch degra-
diert und tatsächlich versklavt worden. 
Unter den Hebräern jedoch war die 
Lage der Frau eindeutig von Unterord-
nung gekennzeichnet, doch nicht von 
Unterdrückung oder Sklaverei. Das 
Christentum hat die Frau auf dieselbe 
Ebene wie den Mann gehoben, was die 
Segnungen des Evangeliums betrifft 
(Gal 3,28). Obwohl der Ehemann das 
Haupt des Haushalts sein sollte, führen 
christliche Prinzipien einen Mann und 
seine Frau in eine Erfahrung wirklicher 
Partnerschaft, in der sich jeder so sehr 
dem Glück und Wohlbefinden des an-
deren widmet, dass es nie vorkommt, 
dass einer versucht, über den anderen 
zu „herrschen“ (siehe Kol 3,18.19).

17. Weil du gehorcht hast. Zum 
ersten Mal wird das Substantiv „Adam“ 
als Eigenname ohne Artikel benutzt, 
etwas, das in der LB nicht erkennbar 
ist, wo ha´adam, in Kap. 3,8.9 als Perso-
nenname übersetzt wird, obwohl der 
Artikel in jedem Fall anzeigt, dass das 
Wort im Sinne von „der Mensch“ ge-
braucht wurde. Bevor Gott sein Urteil 
verkündete, erklärte er, warum es not-
wendig und angemessen war. Adam 
hatte in Übereinstimmung mit Evas 
Überredungskunst gehandelt und da-
bei ihr Wort über das von Gott gesetzt. 
Er hatte damit seine erste Liebe und 
Treue Gott entzogen und so die Seg-
nungen für sein Leben und auch das 
Leben selbst verloren. 

Da er seinen Willen über den Got-
tes gestellt hatte, musste Adam lernen, 
dass Unabhängigkeit von Gott nicht 
eine höhere Art der Existenz bedeutet, 
sondern die Trennung von der Quelle 
des Lebens. Der Tod würde ihm daher 
die Wertlosigkeit seiner eigenen Natur 
zeigen.
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Verflucht sei der Acker. Es sollte 
beachtet werden, dass Gott wieder-
um weder Adam noch seine Frau ver-
fluchte. Flüche wurden nur über die 
Schlange und den Acker ausgespro-
chen. Doch „verflucht sei der Acker um 
deinetwillen“ sprach Gott zu Adam.

Mit Mühsal sollst du dich von ihm 
nähren. Dasselbe Wort, das benutzt 
wurde, um die Leiden auszudrücken, 
die mit der Geburt zusammenhängen, 
wird nun benutzt, um Adam über die 
Schwierigkeiten zu informieren, die 
ihm begegnen würden, wenn er dem 
verfluchten Acker ein mageres Leben 
abringen muss. Solange er leben wür-
de, gäbe es keine Hoffnung auf Er-
leichterung aus dieser Lage. Der Aus-
druck „dein Leben lang“ ist das erste 
Anzeichen dafür, dass der Tod sicher 
kommen würde, obwohl das Ereignis 
eine Zeit lang hinausgeschoben sein 
mochte.

18. Dornen und Disteln soll er dir 
tragen. Vor dem Sündenfall wuchsen 
auf der Erde nur Pflanzen, die entweder 
zur Nahrung nützlich waren oder für 
das Auge schön anzusehen; jetzt sollte 
sie auch „Dornen und Disteln“ tragen 
(6T 186). Die zunehmende Arbeit, die 
zur Kultivierung der Erde notwendig 
war, würde das Elend des Menschen 
vergrößern. Er musste durch bittere 
Erfahrung lernen, dass das Leben un-
abhängig von Gott bestenfalls eines in 
Sorgen und Anfechtungen sein kann.

Kraut. Siehe bei Kap. 1,11.29. Die 
göttliche Strafe veranlasste auch 
eine teilweise Veränderung in der Er-
nährung. Wir müssen offensichtlich 
schlussfolgern, dass die Menge und 
Qualität des Korns und der Nüsse und 
Früchte, die dem Menschen ursprüng-
lich gegeben waren, sich als Ergeb-
nis des Fluches so sehr reduzierten, 
dass es für den Menschen notwen-

dig war, Pflanzen als einen Teil seiner 
täglichen Nahrung zu nutzen. Diese 
Veränderung könnte auch durch den 
Verlust von bestimmten Elementen 
vom Baum des Lebens gekommen 
sein, durch eine Veränderung des Kli-
mas und vielleicht vor allem durch das 
Urteil über den Menschen, hart arbei-
ten zu müssen, um sich seinen Lebens-
unterhalt zu verdienen.

19. Im Schweiße deines Ange-
sichts. Die mühsame Arbeit, die sein 
Leben noch beschwerlicher machte, 
wird jetzt anschaulich ausgedrückt. 
Das bezieht sich besonders auf den 
Landwirt, der damit leben muss, der 
widerstrebenden Erde Nahrung für 
sich und seine Familie abzutrotzen, 
das bezieht sich jedoch ebenso auf 
alle anderen Berufe. Seit Adams Sün-
denfall können alle menschlichen Er-
rungenschaften nur durch mühevolle 
Arbeit erreicht werden. Allerdings soll-
te trotzdem anerkannt werden, dass 
diese Strafe eigentlich ein verkleideter 
Segen für die sündigen Wesen war. 
Wenn jemand arbeitet, ist er weniger 
geneigt zu sündigen als jemand, der 
seine Tage im Müßiggang verbringt. 
Mühe und Arbeit entwickeln den Cha-
rakter und lehren den Menschen De-
mut und Zusammenarbeit mit Gott. 
Dies ist einer der Gründe, warum die 
christliche Gemeinde allgemein ihre 
treuesten Anhänger und Unterstützer 
unter der arbeitenden Bevölkerung 
hat. Arbeit, auch wenn sie schwer ist, 
sollte nicht verachtet werden; „es ist 
ein Segen darin“.

Bis du wieder zu Erde werdest. 
Der Herr informierte Adam darüber, 
dass das Grab sein sicheres Schicksal 
war. Der Mensch begriff dadurch, dass 
der Erlösungsplan (V. 15) nicht den Ver-
lust seines gegenwärtigen Lebens ver-
hindern würde, sondern die Zusiche-
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rung eines neuen Lebens bedeutete. 
Mit der Veränderung in Adams Natur 
von situationsbedingter Unsterblich-
keit zur Sterblichkeit fing die Erfüllung 
der ernsten Vorhersage an, „an dem 
Tage, da du von ihm isst, musst du des 
Todes sterben“. Wenn dem Menschen 
nicht aus Güte eine Gnadenzeit ge-
währt worden wäre, wäre augenblick-
lich der Tod eingetreten. Die göttliche 
Gerechtigkeit verlangte das Leben des 
Menschen; die göttliche Gnade bot 
dem Menschen eine Gelegenheit an, 
es wieder zu gewinnen.

20. Und Adam nannte seine Frau 
Eva. Dieser Vers ist keine verwirrende 
Interpolation im Zusammenhang mit 
der Erzählung vom Sündenfall und 
seinen Folgen, wie manche Ausleger 
meinen. Er zeigt, dass Adam an die 
Verheißung In Bezug auf den Samen 
der Frau glaubte und seinen Glauben 
im Namen zum Ausdruck brachte, den 
er jetzt seiner Frau gab.

Eva, chawwah. Chawwah bedeutet 
„Leben“ und wird hier in der LXX mit 
Zoe [Leben] übersetzt. Es ist eine alte 
semitische Form, die man auch in alten 
phönizischen Inschriften fand, die man 
jedoch in der hebräischen Sprache zu 
der Zeit nicht länger benutzte, als die 
Bibel geschrieben wurde. Deshalb ist 
man der Meinung, dass Adam eine alte 
semitische Sprache sprach. Falls Mose 
ein zeitgenössisches hebräisches 
Äquivalent benutzt hätte, hätte der 
den Namen seiner Frau chayyah statt 
chawwah geschrieben, doch durch die 
Namensgebung in einer ungewöhn-
lichen archaischen Form zeigt er, dass 
seine Kenntnis zurückgeht in die fer-
ne Vergangenheit. In Kap. 4,1 wurde 
chawwah durch die LXX grob transkri-
biert in Eua, woraus unser deutsches 
Wort „Eva“ entstanden ist.

Sie wurde die Mutter. Adam gab 
seiner Frau im Glauben den Namen 
„die Lebende“, da er in ihr die „Mutter 
aller Lebenden“ (EB) zu einer Zeit sah, 
als sein Todesurteil gerade ausgespro-
chen war. Auch er schaute über das 
Grab hinaus und sah in dem Samen, 
der seiner Frau versprochen war, den 
Einen, der ihm und seinen Nachkom-
men die Unsterblichkeit zurückgeben 
würde, die sie an diesem Tag verloren 
hatten. Statt sie in Schwermut und 
Verzweiflung – wie man unter diesen 
Umständen hätte erwarten können – 
„die Mutter aller Verworfenen“ zu be-
nennen, richtete er sein Auge im Glau-
ben auf seinen Richter, und sogar noch 
vor der Geburt seines Erstgeborenen 
nannte er sie hoffnungsvoll „die Le-
bende“. Der Glaube war tatsächlich für 
ihn „eine feste Zuversicht auf das, was 
man hofft und ein Nichtzweifeln an 
dem, was man nicht sieht“ (Hbr 11,1).

21. Röcke von Fellen. Bevor Gott 
Adam und Eva aus dem Garten ver-
trieb, versorgte er sie mit einer dauer-
hafteren Bekleidung, die sich für die 
harte Arbeit eignete, die vor ihnen lag, 
sowie als Schutz vor der extremen Hit-
ze und Kälte, die dem Sündenfall folg-
ten (PP 38). Die Felle waren auch eine 
ständige Erinnerung an den Verlust 
ihrer Unschuld, an den Tod als der Sün-
de Sold und an das verheißene Lamm 
Gottes, das durch seinen eigenen stell-
vertretenden Tod die Sünden der Welt 
beseitigen würde. Adam, der beauf-
tragt war, der Beschützer der Tierwelt 
zu sein, fand sich nun in der unglückli-
chen Lage, einem davon das Leben zu 
nehmen. Es musste sterben, damit er 
leben konnte.

Der Opferdienst, obwohl hier nicht 
eindeutig erwähnt, wurde zu dieser 
Zeit eingesetzt (PP 46; LJ 19). Die Ge-
schichte von Kains und Abels Opfern, 
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die im nächsten Kapitel erzählt wird, 
zeigt, dass die ersten Söhne von Adam 
und Eva mit diesem Ritual gut bekannt 
waren. Wenn Gott nicht eindeutige 
Regeln für die Opfer gegeben hätte, 
wäre seine Annahme von Abels und 
die Ablehnung von Kains Opfer will-
kürlich gewesen. Dass Kain Gott nicht 
der Parteilichkeit beschuldigte, ist der 
Beweis, dass er genauso wie sein Bru-
der wusste, was verlangt wurde. Diese 
Universalität des Tieropfers in antiker 
Zeit deutet auf einen gemeinsamen 
Ursprung dieser Riten hin.

22. Wie unsereiner. Der Mensch 
hatte von seiner Strafe und den Er-
lösungsplan erfahren und war mit 
Kleidung versorgt worden. Durch Un-
gehorsam hatte er den Unterschied 
zwischen Gut und Böse erfahren, 
während Gott vorhatte, dieses Wissen 
durch freiwillige Zusammenarbeit mit 
dem göttlichen Willen zu vermitteln. 
Satans Verheißung, dass der Mensch 
„wie Gott“ werden würde, war nur 
insofern wahr geworden, dass der 
Mensch nun etwas über die Ergebnis-
se der Sünde wusste.

Ausstrecke seine Hand. Es war 
jetzt notwendig, den Menschen davon 
abzuhalten, weiterhin von der Frucht 
vom Baum des Lebens zu essen, damit 
er kein unsterblicher Sünder wurde (PP 
37). Durch die Sünde war der Mensch 
unter die Macht des Todes geraten. So 
konnte die Frucht, die Unsterblichkeit 
erzeugte, ihm nur schaden. Unsterb-
lichkeit im Zustand der Sünde und da-
mit in endlosem Elend, war nicht das 
Leben, für das Gott für den Menschen 
vorgesehen hatte. Dem Menschen den 
Zugang zum Baum des Lebens zu ver-
wehren, war ein Akt göttlicher Gnade, 
die Adam zu der Zeit nicht völlig ver-
standen haben mag, wofür er jedoch 
in der kommenden Welt dankbar sein 

wird. Dort wird er für immer vom lan-
ge vermissten Baum des Lebens essen 
(Offb 22,2.14). Durch Teilnahme an 
den Symbolen des Opfers Christi ha-
ben wir das Vorrecht, von der Frucht 
dieses Baumes heute zu essen und mit 
Zuversicht vorwärts zu schauen auf 
die Zeit, wenn wir mit all den Erlösten 
im Paradies Gottes seine Früchte pflü-
cken und essen können (8T 288).

24. Trieb den Menschen hinaus. 
Indem Gott Adam aus Eden vertrieb, 
damit er sich seinen Lebensunterhalt 
im Schweiß seines Angesichts ver-
diente, tat er etwas, was für ihn wie 
auch für Adam eine traurige Pflicht 
gewesen sein muss. Auch wenn er den 
ursprünglichen Wald gerodet hätte, 
würde es immer einen ewigen Kampf 
gegen Unkraut, Insekten und wilde 
Tiere geben.

Cherubim. Der Ursprung des Na-
mens „Cherubim“ ist nicht klar, doch 
das Wort cherub ist wahrscheinlich 
mit dem assyrischen karâbu, „segnen“ 
oder „beten“ verwandt. Die Bibel stellt 
die Cherubim so dar, dass sie zu der 
Klasse von Wesen gehören, die Engel 
genannt werden, besonders diejeni-
gen, die Gott und seinem Thron be-
sonders nahe sind (Hes 9,3; 10,4; Ps 
99,1). Aus diesem Grund gab es Che-
rubimfiguren auf der Bundeslade und 
den Vorhängen des Heiligtums (2 Mo 
25,18; 26,1.31) und sie waren später 
auf den Wänden und Toren des Tem-
pels eingraviert (1 Kön 6,29.32.35).

Eine Erinnerung an die himmli-
schen Wesen, die den Weg zum Baum 
des Lebens bewachten, ist vielleicht 
in dem alten mesopotamischen Gil-
gameschepos erhalten geblieben, der 
ausging, um das „Kraut des Lebens“ 
oder die Unsterblichkeit zu suchen. 
Vom Ort, an dem man das „Kraut des 
Lebens“ finden konnte, berichtet das 

3,21-24

L 
e 

s 
e 

p 
r o

 b
 e



	 Adventistischer Bibelkommentar Bd. 1	 327

1. MOSE (Genesis) 1. MOSE (Genesis) 

[236]

Epos, dass dort „Skorpion-Menschen 
das Tor bewachen, deren Schrecken 
furchtbar ist, deren Ansicht den Tod 
bedeutet; ihre schreckliche Herrlich-
keit kippt Berge um“. 

Assyrische Paläste wurden von gro-
ßen geflügelten Kolossen bewacht, 
genannt kâribu, halb Bulle und halb 
Mensch, vielleicht eine heidnische 
Verfälschung des Berichts über die von 
Gott aufgestellten Bewacher des Para-
dieses. In ägyptischen Tempeln kann 
man zahllose Darstellungen von Che-
rubim sehen, Wesen, die Menschen 
ähnlich sind, die ihre Flügel schützend 
über den Schrein der Gottheit breiten.

Mit dem flammenden, blitzen-
den Schwert. Licht ist immer ein 
Symbol der göttlichen Gegenwart. 
So erschien die Schekina-Herrlichkeit 
Gottes zwischen den beiden Cheru-
bim, einer auf jeder Seite des Gna-
denthrons, wo sie die Bundeslade im 
Allerheiligsten bedeckten (siehe 2 Mo 
25,22; Jes 37,16; LJ 459; PP 325; GK 24). 
Der Ausdruck „mit dem flammenden, 
blitzenden Schwert“ ist eine recht un-
genaue Übersetzung des Hebräischen, 
das wörtl. bedeutet „ein Blitzen vom 
Schwert“. 

Es gab kein buchstäbliches Schwert, 
das das Tor zum Paradies bewachte. Es 
gab vielmehr etwas, das die funkelnde 
Reflexion von Licht von einem Schwert 
war, das sich mit hoher Geschwindig-
keit „nach allen Seiten drehte“ – blit-
zende Lichtstrahlen, die von einem 
intensiv strahlenden Zentrum ausgin-
gen. 

Weiterhin bedeutet die Form des 
hebräischen Verbs mithhappäkäth, 
in der EB und ZB mit „zuckend“ über-
setzt, eigentlich „sich selbst in jede 
Richtung drehend“. Diese Verbform 
wird ausschließlich benutzt, um inten-
sive, reflexive Handlungen auszudrü-

cken und verlangt in diesem Fall die 
Schlussfolgerung, dass das „Schwert“ 
sich um sich selbst zu drehen schien. 
Dieses strahlende, lebendige Licht war 
nichts anderes als die Herrlichkeit der 
Schekina, die Manifestation der gött-
lichen Gegenwart. Vor ihr haben sich 
diejenigen, die Gott treu blieben, jahr-
hundertelang versammelt, um Gott 
anzubeten (PP 39.62).

______________________

Erläuterungen von E. G. White

1-24	 PP 28-39; SR 32-41
1	 LJ 102; GK 508.534; PP 30;  

SR 32; 5T 384.504.698
1-5	 CH 108.109; GK 556; PP 30.32; 

5T 503
1-8	 CT 12; SpA 351
2-5	 GK 534.535; SR 33
3	 Te 283
3-5	 E 22
4	 Ev 528; FS 203; GK 535.541; 

PP 72; SL 49; SR 388; 1T 301 
[1Sch 88]. 342 [1Sch 106].344 
[1Sch 108]; 3T 72; 4T 146 
[1Sch 446]

4.5	 BG 81; GK 565; PP 662; SR 398
4-6	 1T 565; 3T 455; 4T 146 [1Sch 

454. 455]
5	 CT 361; E 22; FE 437; GK 

535.541; PK 126; SR 395; 1T 
551 [1Sch 160]; 5T 625.702 
[2Sch 277].738 [2Sch 303]

5.6	 3T 139
6	 CD 145; CH 108.111.409; 

LJ 100; E 23; Ev 554; FS 
116.132.203; FE 446. 471; 
GK 535; DE 231; BL 55; ML 
323; MM 93; RJ 42; Te 13.15. 
20. 273; 2T 561; 3T 72.161 
[291].324. 483 [1Sch 375].486 

3,24

L 
e 

s 
e 

p 
r o

 b
 e



	 Adventistischer Bibelkommentar Bd. 1	 399

1. MOSE (Genesis) 1. MOSE (Genesis) 11,26

[289]

später von Gott in Abraham verändert 
(Kap. 17,5). Der Name erscheint auf 
ägyptischen Inschriften als amoriti-
scher Herrscher einer Stadt in Palästi-
na in genau der Zeit, als Abram lebte. 
Er erscheint auch in zeitgenössischen 
Keilschriftdokumenten aus Babylon, 
was zeigt, dass der Name nicht unge-
wöhnlich war.

Nahor. Dieser Sohn von Terach ist 
nach seinem Großvater benannt.

Haran. Dieser Name hat im Heb-
räischen keine Bedeutung. Er ist Ha-
ran ähnlich, Charan, der Stadt, in der 
Terach lebte. Der Name der Stadt, der 
in Beziehung steht zu der assyrischen 
Wurzel, die „Hauptstraße“ bedeu-
tet, könnte auf die Lage an einer der 
Haupthandelsrouten zwischen Meso-
potamien und dem Mittelmeer hin-
deuten.

Abram kann nicht älter als 75 Jahre 
beim Tod seines Vaters gewesen sein, 
und Terach war mindestens 130 Jahre 
alt, als Abram geboren wurde. Daher 
bedeutet Kap. 11,26, dass Terach an-
fing, Söhne zu zeugen, als er siebzig 
Jahre alt war. Als der jüngste der drei 
Söhne wird Abram zuerst wegen sei-
ner Bedeutung als Ahnherr der Heb-
räer genannt. Obwohl es nicht sicher 
ist, welcher der verbleibenden Söhne 
Terachs, Nahor oder Haran, der ältere 
war, deutet die Tatsache, dass Nahor 
Harans Tochter heiratete (Kap. 11,29) 
darauf hin, dass Haran Nahors älterer 
Bruder war (vgl. bei Kap. 5,32).

Abram. „Vater der Erhöhung“ oder 
„erhöhter Vater“, was auf seine geehrte 
Position als Vater des erwählten Vol-
kes Gottes hinweist. Sein Name wurde 

DIE CHRONOLOGIE VON 1. MOSE 11

hebräisch	 samaritanisch	 LXX	 Josephus

   Alter bei	 Rest	 Alter bei	 Rest	 Alter bei	 Rest	 Alter bei
   Geburt	 der	 Geburt	 der	 Geburt	 der	 Geburt
des Sohns	 Jahre	 des Sohns	 Jahre	 des Sohns	 Jahre	 des Sohns

Sem (Alter 2 Jahre 
nach der Sintflut)	 100	 500	 100	 500	 100	 500	     (ausgelassen)
Arpachschad	 35	 403	 135	 303	 135	 430*	 135
Kenan					     130	 330
Sela	 30	 403	 130	 303	 130	 330	 130
Eber	 34	 430	 134	 270	 134	 370*	 134
Peleg	 30	 209	 130	 109	 130	 209	 130
Regu	 32	 207	 132	 107	 132	 207	 130
Serug	 30	 200	 130	 100	 130	 200	 132
Nahor	 29	 119	 79	 69	  179*	 129*	 120
Terach	 70	 135	 70	 75	 70	 135
Terach (bei Geburt 
Abrams)	 130	 75	 70	 135	 130	 75	 70
* Antike Texte der LXX unterscheiden sich bei diesen Zahlen. Siehe bei 1 Mo 5,32 und 11,26
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Abraham verließ Mamre (oben rechts) auf der Straße en-Nahar (1), die 
von Hebron durch Gerar ins Südland, in den Negev führt. Nach einer Zeit in 
der Wüste zwischen Kadesch und Sur (unten links) musste er nach Norden 

auf der Suche nach Weideland und Wasser ziehen (2). Er freundete sich 
mit Abimelech in Gerar an und blieb eine Zeit lang dort (3). Vermutlich 
wurden dort Isaak und Ismael geboren. Hagars Flucht mit ihrem Sohn Is-

mael führte in die Wüste von Beerscheba und von Paran (unterbrochene 
Linie). Zuletzt zog Abraham nach Beerscheba (4), wo er einen Friedens-
bund mit Abimelech und seinen Nachkommen schloss.
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Erläuterungen von E. G. White

1-25	 Ev 208; PP 274-279
1.2	 PP 276
1-5	 FE 505
2-8	 SR 137
3.4	 PP 277
5	 PK 207
5.6	 PP 277.350; 2T 450
6	 PK 299
7	 FE 506; PP 277
8	 FE 506; PK 207; PP 277
9	 PP 277; SR 137
10	 2T 611
10.11	 SpA 224; PP 278; SR 138
11	 FE 506
12.13	 LJ 141.142; PP 278; SR 138
16	 BL 49; PP 314; SL 54
16.17	 PP 278
16-22	 SR 139
18.19	 PP 278
20	 FE 237.287.506; PP 345; SR 

148
21	 PP 314

_________________________

KAPITEL 20

1 Die Zehn Gebote. 18 Das Volk fürchtet 
sich. 20 Mose tröstet sie. 22 Der Götzen-
dienst wird verboten. 24 Wie der Altar aus-
sehen sollte.

1 Und Gott redete alle diese Worte:
2 Ich bin der HERR, dein Gott, der 

ich dich aus Ägyptenland, aus der 
Knechtschaft, geführt habe. 

3 Du sollst keine anderen Götter 
haben neben mir. 

4 Du sollst dir kein Bildnis noch 
irgendein Gleichnis machen, weder 
von dem, was oben im Himmel, noch 
von dem, was unten auf Erden, noch 

Sollen sich heiligen. Aus diesem 
Befehl scheint hervorzugehen, dass 
die Priester die Begrenzung von V. 10 
nicht auf sich bezogen hatten und 
sich daher nicht daran hielten. Des-
halb richtete sich der Auftrag, das zu 
tun, besonders an sie. Die Heiligkeit 
des Amtes bedeutet nicht notwendi-
gerweise die Heiligkeit dessen, der es 
ausübt. Die berufenen Diener Gottes 
sind mit keiner besonderen Immunität 
gegen Fehlverhalten ausgerüstet wor-
den, wie die Schrift häufig zeigt (siehe 
3 Mo 10,1.2; 1 Sam 2,12-17; 4,17). Die-
ser Vers und 2 Mo 24,5 zeigen, dass es 
welche gab, die schon vor der Einset-
zung der levitischen Ordnung für den 
priesterlichen Dienst ausgesondert 
waren (siehe PP 327).

23. Das Volk kann nicht auf den 
Berg Sinai steigen. Da Gottes Befehl 
von V. 12 ausgeführt worden war, ver-
sicherte Mose Gott, dass das Volk nicht 
unbeabsichtigt die Grenze zum heili-
gen Berg übertreten konnte.

24. Steig hinab. Gott verwarf Mo-
ses Bitte, es gäbe keine Notwendigkeit 
für eine weitere Warnung des Volkes. 
Gott wusste, was sein Diener nicht 
wissen konnte, und um Probleme zu 
vermeiden, bestand er auf einer neu-
erlichen Warnung.

Du und Aaron. Obwohl dies die 
erste ausdrückliche Erwähnung ist, 
dass Aaron berufen war, mit Mose auf 
den Berg zu steigen, ist es wahrschein-
lich, dass er bereits vorher hinaufge-
stiegen war (siehe V. 3.20.23; vgl. Kap. 
10,1.3).

25. Mose stieg hinunter. Durch 
den göttlichen Tadel gedämpft, kehrte 
Mose zum Lager zurück, um Priester 
wie auch das Volk zu warnen.

_____________________________
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Knecht, Magd, Rind, Esel noch alles, 
was dein Nächster hat.

18 Und alles Volk wurde Zeuge 
von dem Donner und Blitz und dem 
Ton der Posaune und dem Rauchen 
des Berges. Als sie aber solches sa-
hen, flohen sie und blieben in der 
Ferne stehen

19 und sprachen zu Mose: Rede 
du mit uns, wir wollen hören; aber 
lass Gott nicht mit uns reden, wir 
könnten sonst sterben.

20 Mose aber sprach zum Volk: 
Fürchtet euch nicht, denn Gott ist ge-
kommen, euch zu versuchen, damit 
ihr‘s vor Augen habt, wie er zu fürch-
ten sei, und ihr nicht sündigt.

21 So stand das Volk von ferne, 
aber Mose nahte sich dem Dunkel, 
darinnen Gott war.

22 Und der HERR sprach zu ihm: 
So sollst du den Israeliten sagen: Ihr 
habt gesehen, dass ich mit euch vom 
Himmel geredet habe.

23 Darum sollt ihr euch keine an-
dern Götter neben mir machen, we-
der silberne noch goldene sollt ihr 
euch machen.

24 Einen Altar von Erde mache 
mir, auf dem du dein Brandopfer und 
Dankopfer, deine Schafe und Rinder, 
opferst. An jedem Ort, wo ich meines 
Namens gedenken lasse, da will ich 
zu dir kommen und dich segnen.

25 Und wenn du mir einen stei-
nernen Altar machen willst, sollst 
du ihn nicht von behauenen Steinen 
bauen; denn wenn du mit deinem 
Eisen darüber kommst, so wirst du 
ihn entweihen.

26 Du sollst auch nicht auf Stufen 
zu meinem Altar hinaufsteigen, dass 
nicht deine Blöße aufgedeckt werde 
vor ihm.

_____________________________

von dem, was im Wasser unter der 
Erde ist:

5 Bete sie nicht an und diene ih-
nen nicht! Denn ich, der HERR, dein 
Gott, bin ein eifernder Gott, der die 
Missetat der Väter heimsucht bis ins 
dritte und vierte Glied an den Kin-
dern derer, die mich hassen,

6 aber Barmherzigkeit erweist an 
vielen Tausenden, die mich lieben 
und meine Gebote halten. 

7 Du sollst den Namen des HERRN, 
deines Gottes, nicht missbrauchen; 
denn der HERR wird den nicht unge-
straft lassen, der seinen Namen miss-
braucht.

8 Gedenke des Sabbattages, dass 
du ihn heiligest. 

9 Sechs Tage sollst du arbeiten 
und alle deine Werke tun.

10 Aber am siebenten Tage ist der 
Sabbat des HERRN, deines Gottes. 
Da sollst du keine Arbeit tun, auch 
nicht dein Sohn, deine Tochter, dein 
Knecht, deine Magd, dein Vieh, auch 
nicht dein Fremdling, der in deiner 
Stadt lebt.

11 Denn in sechs Tagen hat der 
HERR Himmel und Erde gemacht und 
das Meer und alles, was darinnen ist, 
und ruhte am siebenten Tage. Darum 
segnete der HERR den Sabbattag und 
heiligte ihn. 

12 Du sollst deinen Vater und 
deine Mutter ehren, auf dass du lan-
ge lebest in dem Lande, das dir der 
HERR, dein Gott, geben wird. 

13 Du sollst nicht töten. 
14 Du sollst nicht ehebrechen. 
15 Du sollst nicht stehlen. 
16 Du sollst nicht falsch Zeugnis 

reden wider deinen Nächsten. 
17 Du sollst nicht begehren dei-

nes Nächsten Haus. Du sollst nicht 
begehren deines Nächsten Frau, 
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dard der Heiligkeit (siehe Röm 7,7-25). 
Den Schlüssel zur geistlichen Interpre-
tation des Gesetzes hat Christus in der 
Bergpredigt gegeben (Mt 5 bis 7).

Der Dekalog ist nicht nur der Aus-
druck von Heiligkeit, sondern auch 
von Liebe (Mt 22,34-40; Joh 15,10; 
Röm 13,8-10; 1 Joh 2,4). Welchen 
Dienst wir Gott oder Menschen auch 
immer leisten, wenn es ohne Liebe ge-
schieht, wird das Gesetz nicht erfüllt. 
Es ist die Liebe, die uns vor der Über-
tretung der Zehn Gebote schützt. Wie 
könnten wir denn andere Götter anbe-
ten, seinen Namen missbrauchen und 
die Beachtung des Sabbats vernach-
lässigen, wenn wir ihn wirklich lieben? 
Wie könnten wir stehlen, was unserem 
Nachbarn gehört, gegen ihn ein fal-
sches Zeugnis ablegen oder seinen 
Besitz begehren, wenn wir ihn lieben? 
Liebe ist die Wurzel der Treue gegen-
über Gott sowie dem hohen Respekt 
vor den Rechten unserer Mitmen-
schen. Sie sollte immer das große Mo-
tiv sein, das uns zum Gehorsam treibt 
(Joh 14,15; 15,10; 2 Kor 5,14; Gal 5,6).

Wenn ein Mensch zuerst zu Chris-
tus kommt, wird er bewusst vom dem 
Bösen lassen, das er gewohnt war. 
Hauptsächlich deshalb, um Sündern 
zu helfen, zwischen Gut und Böse zu 
unterscheiden, ist der Dekalog größ-
tenteils in negativer Form gegeben 
worden. Sein wiederkehrendes „Du 
sollst nicht“ weist auf die starken Ten-
denzen des Menschen hin, die unter-
drückt werden müssen (siehe Jer 17,9; 
Röm 7,17-23; 1 Tim 1,9.10). Doch diese 
negative Form beinhaltet ein großes 
und befriedigendes Feld für mora-
lische und geistliche Betätigungen, 
das dem Menschen offensteht und 
die gesamte Breite einer möglichen 
Charakterentwicklung. Er wird nur 
durch die wenigen genannten Ver-

1. Gott redete. Der Schauplatz war 
jetzt bereit für die Verkündung des 
Moralgesetzes, das der seitdem grund-
legende Standard für das Verhalten 
zahlloser Millionen geblieben ist. Nie-
mand wird leugnen, dass dies eines 
der bedeutsamsten und entschei-
dendsten Ereignisse der Geschichte 
war. Noch kann jemand das lebens-
notwendige Bedürfnis aller Menschen 
nach einem solchen Verhaltenskodex 
bestreiten. Denn all tragen ihre mora-
lische und geistliche Unvollkommen-
heit an sich sowie ihre Neigung, das 
zu tun, was böse ist. Der Dekalog steht 
hoch über allen anderen moralischen 
und geistlichen Gesetzen. Er umfasst 
alles menschliche Verhalten. Er ist das 
einzige Gesetz, das über das Gewis-
sen eine wirksame Kontrolle ausüben 
kann. Für alle Zeiten ist er ein konzen-
triertes Handbuch für menschliches 
Verhalten und umfasst das gesamte 
Spektrum menschlicher Pflichten. Un-
ser Herr bezieht sich auf die Gebote als 
Weg, auf dem sich jemand das ewige 
Leben sichern kann (Mt 19,16-19). Sie 
passen für jede menschliche Gesell-
schaft und sind so lange anwendbar 
und in Kraft, solange die Welt besteht 
(Mt 5,17.18). Sie werden nie überholt 
sein, denn sie sind der unveränder-
liche Ausdruck von Gottes Willen und 
Charakter. Gott hatte guten Grund, sie 
seinem Volk mündlich und schriftlich 
zu übergeben (2 Mo 31,18; 5 Mo 4,13).

Obwohl der Dekalog dem Men-
schen mit göttlicher Autorität gege-
ben wurde, ist er kein willkürlicher 
Ausdruck des göttlichen Willens. Er ist 
vielmehr ein Ausdruck der göttlichen 
Natur. Der Mensch wurde als Bild Got-
tes geschaffen (1 Mo 1,27). Folglich 
sollte er heilig sein, wie er heilig ist (1 
Ptr 1,15.16). Und die Zehn Gebote sind 
der vom Himmel festgesetzte Stan-
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in die Bundeslade hineingelegt (2 Mo 
25,21; 1 Kön 8,9). Sie wurden auf die-
se Weise im besonderen Sinn als das 
Band des Bundes angesehen. Der Platz 
der Tafeln unter dem Gnadenthron 
wirft ein Licht auf die Art des Bundes, 
den Gott mit Israel schloss. Dieser Platz 
zeigt, dass das Gesetz die Grundlage, 
das Fundament, des Bundes ist, das 
verpflichtende Dokument, der Zusam-
menhalt. Doch über dem Gesetz ist 
der Gnadenthron, besprengt mit dem 
Blut der Versöhnung, ein ermutigen-
des Zeugnis, dass es für die, die das 
Gesetz brechen, Vergebung bei Gott 
gibt. Das AT macht überall eine klare 
Unterscheidung zwischen dem Mo-
ral- und Zeremonialgesetz (2 Kön 21,8; 
Dan 9,11).

2. Ich bin der HERR. Wörtl. „ich bin 
Jahweh“, ein Name, der von dem Verb 
„sein“, „werden“ abgeleitet ist (siehe 
bei 2 Mo 3,14.15; siehe S. 239). Es be-
deutet „der Seiende“, „der Eine, der das 
Sein veranlasst“. Als daher Jesus zu den 
Juden seiner Zeit sagte: „Ehe Abraham 
wurde, bin ich“ (Joh 8,58), verstanden 
sie, dass er beanspruchte, „der Herr“ 
des AT zu sein. Das erklärt ihre Feind-
schaft und ihren Versuch, ihn zu töten 
(Joh 8,59). Es war Jesus Christus, die 
zweite Person der Gottheit, der der 
„Gott“ der Israeliten durch ihre ganze 
Geschichte hindurch war (2 Mo 32,34; 
Joh 1,1-3.14; 6,46.62; 17,5; 1 Kor 10,4; 
Kol 1,13-18; Hbr 1,1-3; Offb 1,17.18; PP 
344). Er war es, der ihnen den Dekalog 
gab; er war es, der sich selbst als „Herr 
... des Sabbats“ bezeichnete (Mk 2,28 
EB). Der griech. Ausdruck ho zon „der 
Lebendige“ (Offb 1,18), ist gleichbe-
deutend mit der hebr. Wendung ’eyeh 
’ascher ’ehyeh, „ich bin, der ich bin“ aus 
2 Mo 3,14 (EB).

Aus der Knechtschaft. Gott ver-
kündete sein heiliges Gesetz unter 

bote begrenzt. Der Dekalog weist auf 
die Wahrheit der christlichen Freiheit 
hin (Jak 2,12; 2 Kor 3,17). Obwohl der 
Buchstabe des Gesetzes wegen seiner 
wenigen Worte einen engen Horizont 
zu haben scheint, „reicht“ sein Geist 
„sehr weit“ (Ps 119,96 EB).

Dass die Zehn Gebote auf zwei 
Steintafeln geschrieben wurden, be-
tont ihre Anwendung auf zwei Seiten 
der moralischen Verpflichtung: die 
Pflicht Gott gegenüber und die Pflicht 
dem Menschen gegenüber (Mt 22,34-
40). Das, was wir Gott schuldig sind, 
ist untrennbar von dem, was wir den 
Menschen schuldig sind; denn einer 
Vernachlässigung gegenüber unse-
rem Nächsten wird schnell die Ver-
nachlässigung der Pflicht gegenüber 
Gott folgen. Die Bibel ignoriert nicht 
den Unterschied zwischen Religion 
(Pflichten, die sich direkt auf Gott be-
ziehen) und der Moral (Pflichten, die 
irdischen Beziehungen entspringen), 
doch sie verbindet beide in einem tie-
feren Sinn. Alles nämlich, was jemand 
tut, ist sozusagen für Gott getan, der 
obersten Autorität in beiden Berei-
chen ist (siehe Mi 6,8; Mt 25,34-45; Jak 
1,27; 1 Joh 4,20).

Als Worte Gottes müssen die Zehn 
Gebote von den „Rechtsordnungen“ 
(Kap. 21,1) unterschieden werden, die 
auf diesen beruhen und die mit ihnen 
im „Buch des Bundes“ eingeschlos-
sen sind, welches das Grundgesetz 
Israels bildete (siehe Kap. 24,3). Die 
beiden Tafeln des Dekalogs werden im 
Gegensatz zu den anderen Teilen des 
Gesetzes als „das Zeugnis“ (Kap. 25,16 
EB), „sein Bund“ (5 Mo 4,13), „die Worte 
des Bundes“ (2 Mo 34,28), „Tafeln des 
Zeugnisses“ (2 Mo 31,18 EB; 32,15 EB) 
und „die Tafeln des Bundes“ (5 Mo 9,9-
11) bezeichnet. Diese beiden Stein-
tafeln, und nur diese allein, wurden 
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3. Du sollst. Obwohl der Bund mit 
Israel als Ganzes abgeschlossen wurde 
(Kap. 19,5), zeigt der Gebrauch des Sin-
gulars, dass Gott jeden Einzelnen des 
Volkes ansprach und von ihm Gehor-
sam gegenüber dem Gesetz forderte. 
Kollektiver Gehorsam war nicht ausrei-
chend. Für alle Zeiten wenden sich die 
Zehn Gebote an das Gewissen eines 
jeden Menschen und prüfen es (siehe 
2 Mo 18,19.20).

Neben mir. Wörtl. „vor meinem 
Angesicht“. Dieses hebr. Idiom be-
deutet oft „neben mir“ (wie in der LB) 
„zusätzlich zu mir“ oder „in Opposition 
zu mir“. Weil er der einzig wahre Gott 
ist, verlangt der Herr, dass er allein an-
gebetet wird. Dieses Konzept von nur 
einem Gott war dem polytheistischen 
Glauben und den Praktiken der ande-
ren Völker fremd. Gott ruft uns auf, ihn 
über alles zu stellen, ihn an die erste 
Stelle in unserer Liebe und unserem 
Leben zu setzen, in Übereinstimmung 
mit der Aussage des Herrn in der Berg-
predigt (Mt 6,33). Der Glaube allein 
wird nicht ausreichen, nicht einmal 
die Anerkennung, dass er der einzige 
Gott ist. Ihm schulden wir von ganzem 
Herzen Treue und Hingabe als einem 
persönlichen Wesen. Es ist unser Vor-
recht, ihn zu kennen, zu lieben, ihm zu 
vertrauen und mit ihm eine gesegnete 
Gemeinschaft zu pflegen. Abhängig-
keit von etwas anderem als Gott, ob 
es Reichtum, Wissen, Stellung oder 
Freunde sind, bringt uns in Gefahr. Es 
ist schwer, gegen die Verlockungen 
der Welt zu kämpfen, und es ist so 
leicht, etwas Sichtbarem und Zeitli-
chem zu vertrauen (siehe Mt 6,19-34; 
1 Joh 2,15-17). In unserem materialisti-
schen Zeitalter ist es nicht schwer, den 
Geist des ersten Gebots zu übertreten, 
indem wir unser Vertrauen und unse-
re Zuversicht in irgendeine irdische 

Donner und Blitz, dessen Grollen ein 
Echo in den Imperativen „Du sollst“ 
und „Du sollst nicht“ zu finden scheint. 
Die Schrecken des Sinai waren dazu 
da, um dem Volk die erhabene Heilig-
keit des letzten großen Gerichts leben-
dig vor Augen zu führen (PP 314). Die 
genauen Anweisungen des Dekalogs 
betonen die Gerechtigkeit ihres Her-
ausgebers und die Strenge seiner For-
derungen. Doch das Gesetz war auch 
eine Erinnerung an seine Gnade, denn 
derselbe Gott, der das Gesetz verkün-
dete, ist der Eine, der sein Volk aus 
Ägypten geführt und sie vom Joch der 
Knechtschaft befreit hatte.

Da die Schrift Ägypten zum Sym-
bol vom Zustand der Sünde macht 
(siehe Offb 11,8), kann die Befreiung 
Israels aus Ägypten zutreffend mit der 
Befreiung des ganzen Volkes Gottes 
von der Macht der Sünde verglichen 
werden. Der Herr befreite sein Volk 
aus dem Land Pharaohs, damit er ih-
nen sein Gesetz geben konnte (Ps 
105,42-45). In ähnlicher Weise befreit 
Christus uns durch das Evangelium 
von der Knechtschaft der Sünde (Joh 
8,34-36; 2 Ptr 2,19), damit wir sein Ge-
setz halten können, welches durch ihn 
in wahren Gehorsam verwandelt wird 
(Joh 15,10; Röm 8,1-4). Mägen alle, die 
lehren, das Evangelium Christi befreie 
uns vom heiligen Gesetz des Dekalogs, 
über diese Wahrheit nachdenken. Die 
Befreiung aus Ägypten sollte das Mo-
tiv für den Gehorsam gegenüber dem 
Gesetz Gottes bilden. Man beachte 
die Reihenfolge: Zuerst rettet der Herr 
Israel, dann gibt er ihnen das Gesetz, 
damit sie es halten. Dieselbe Reihen-
folge gilt auch unter dem Evangelium. 
Zuerst rettet uns Christus von der Sün-
de (siehe Joh 1,29; 1 Kor 15,3; Gal 1,4) 
und lebt dann sein Gesetz in uns aus 
(Gal 2,20; Röm 4,25; 8,1-3; 1 Ptr 2,24).
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von dem die Heiden ihre Gottheiten 
ableiteten und formten (5 Mo 4,15-19; 
Röm 1,22.23).

5. Bete sie nicht an. Dies betrifft 
die äußerliche Verehrung, die den 
Bildern in der antiken Welt gegeben 
wurde. Man sah sie nicht als Zeichen 
an, sondern als reale und tatsächliche 
Verkörperungen der Gottheit. Man 
glaubte, dass die Götter in diesen Bil-
dern ihre Wohnung einnahmen. Dieje-
nigen, die sie herstellten, wurden nicht 
verehrt, sondern unter Umständen so-
gar verachtet. Doch ihr götzendiene-
risches Produkt wurde ehrfurchtsvoll 
angebetet.

Ein eifernder Gott. Gott lehnt es 
ab, seine Herrlichkeit mit Götzen zu 
teilen (Jes 42,8; 48,11). Er weist die An-
betung und den Dienst eines geteil-
ten Herzens ab (2 Mo 34,12-15; 5 Mo 
4,23.24; 6,14.15; Jos 24,15.19.20). Jesus 
sagt selbst: „Niemand kann zwei Her-
ren dienen“ (Mt 6,24).

Der die Missetat ... heimsucht. 
Diese anscheinende Drohung hat ei-
nige verunsichert, die darin die An-
zeichen eines rachsüchtigen Geistes 
sehen. Eine Unterscheidung sollte 
jedoch gemachten werden zwischen 
den natürlichen Ergebnissen einer 
sündigen Handlungsweise und der 
Strafe, die deswegen auferlegt wird 
(PP 280). Gott bestraft nicht einen Ein-
zelnen für die falschen Handlungen 
eines anderen (Hes 18,2-24). Jeder 
Mensch steht vor Gott und ist nur für 
seine eigenen Taten verantwortlich. 
Zur selben Zeit greift Gott nicht in die 
Vererbungsgesetze ein, um eine Gene-
ration vor den Missetaten ihrer Väter 
zu schützen, weil es unvereinbar mit 
seinem Charakter und seinen Prinzipi-
en bei der Behandlung des Menschen 
ist. Nur durch diese Vererbungsgeset-
ze, die allerdings vom Schöpfer am 

Bequemlichkeit oder Komfort setzen, 
und indem wir das tun, vergessen wir 
den Einen, der die Dinge geschaffen 
hat, deren wir uns erfreuen (siehe 2 
Kor 4,18).

4. Bildnis. Wie das erste Gebot be-
tont, dass es nur einen Gott gibt, als 
Protest gegen die Anbetung vieler Göt-
ter, legt das zweite das Schwergewicht 
auf Gottes geistliche Natur (Joh 4,24) 
als Ablehnung von Götzendienst und 
Materialismus ablehnen. Dieses Gebot 
verbietet nicht notwendigerweise den 
Gebrauch von Skulpturen oder Gemäl-
den in der Religion. Die Kunstfertigkeit 
und die Darstellung, die bei der Her-
stellung des Heiligtums (2 Mo 25,17-
22), des salomonischen Tempels (1 
Kön 6,23-26) und der „ehernen Schlan-
ge“ (4 Mo 21,8.9; 2 Kön 18,4) zum Ein-
satz kamen, beweisen eindeutig, dass 
das zweite Gebot religiöse Illustratio-
nen nicht verbietet. Was verdammt 
wird, ist die Verehrung, Anbetung und 
Quasi-Anbetung, die Millionen in vie-
len Ländern religiösen Darstellungen 
und Bildern entgegenbringen. Die 
Entschuldigung, dass die Bilder selbst 
nicht angebetet werden, verringert 
nicht die Kraft dieses Verbots. Götzen-
bilder sollen nicht nur nicht angebetet 
werden, sie sollen nicht einmal herge-
stellt werden. Die Torheit des Götzen-
dienstes liegt darin, dass Götzenbilder 
nur das Produkt menschlicher Kunst-
fertigkeit und daher dem Menschen 
untergeordnet und ihm unterworfen 
sind (Hos 8,6). Doch der Mensch kann 
sich nur wahrhaftige Gottesverehrung 
praktizieren, wenn er seine Gedanken 
auf den Einen lenkt, der größer ist als 
er selbst.

Irgendein Gleichnis. Die dreifa-
che Unterteilung hier und auch sonst 
(Himmel, Erde und Wasser) umfasst 
das gesamte physische Universum, 
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deres als den Herrn zu setzen, bedeu-
tet, ihn zu „hassen“. Wer das tut, bringt 
unausweichlich Probleme und Leiden 
nicht nur über sich selbst, sondern 
auch über die, die nach ihm kommen. 
Diejenigen Eltern, die am meisten an 
Gott denken, denken am meisten an 
ihre Kinder. Der Gebrauch des star-
ken Wortes „hassen“ ist für Orientalen 
charakteristisch und drückt die inten-
sivste Missbilligung aus. Alles, was der 
Mensch braucht, um sich unter die zu 
rechnen, die Gott „hassen“, ist, ihn we-
niger zu lieben als andere Menschen 
oder Dinge (Lk 14,26; Röm 9,13).

6. Meine Gebote halten. Am Ge-
horsam wird wahre Liebe zu Gott 
sichtbar. Da Gott selbst Liebe ist und 
die Behandlung seiner Geschöpfe von 
Liebe geprägt ist (1 Joh 4,7-21), möch-
te Gott nicht, dass wir ihm gehorchen, 
weil wir es müssen, sondern weil wir es 
wollen (Joh 14,15.21; 15,10; 1 Joh 2,5; 
5,3; 2 Joh 6).

7. Nicht missbrauchen. Das Wort, 
das so übersetzt wurde, bedeutet „Fre-
vel“, Falschheit“, „Nichtigkeit“, „Leere“. 
Ehrfurcht einzuschärfen ist das Haupt-
ziel des dritten Gebots (siehe Ps 111,9; 
Pred 4,17; 5,1), was eine zutreffende 
Folge der zwei vorausgegangenen ist. 
Diejenigen, die niemandem als dem 
wahren Gott dienen und das im Geist 
und in der Wahrheit dienen, werden 
jeden sorglosen, unbedeutenden 
oder unnötigen Gebrauch des heili-
gen Namens vermeiden. Sie werden 
sich keine Leichtfertigkeit gestatten. 
Leichtfertigkeit, oder andere sorglo-
se Sprache in diesem Bereich verletzt 
nicht nur den Geist der Religion, son-
dern zeigt einen Mangel an Bildung 
und Vornehmheit.

Dieses Gebot bezieht sich nicht nur 
auf Worte, die wir vermeiden sollten, 
sondern auch auf die Sorgfalt, mit der 

Anfang eingesetzt wurden (siehe 1 
Mo 1,21.24.25), sucht die göttliche Ge-
rechtigkeit die „Missetaten“ einer Ge-
neration an der anderen heim.

Niemand kann vollständig den 
Konsequenzen von Ausschweifung, 
Krankheit, Lasterhaftigkeit, bösen 
Taten, Unwissenheit und schlechten 
Gewohnheiten entrinnen, die von vo-
rausgehenden Generationen an die 
nächste weitergereicht werden. Die 
Nachkommen von degradierten Göt-
zenanbetern sowie von bösen und 
lasterhaften Menschen beginnen ihr 
Leben gewöhnlich mit dem Handicap 
physischer und moralischer Sünde 
und ernten die Frucht des Samens, 
der von ihren Eltern gesät wurde. Die 
Jugendkriminalität beweist die Wahr-
heit des zweiten Gebots. Die Umge-
bung hat auch einen entscheidenden 
Einfluss auf die heranwachsende Ge-
neration. Doch weil Gott gnädig und 
gerecht ist, können wir ihm vertrauen, 
dass er mit jeder Person fair umgeht 
und die Nachteile der Geburt, der er-
erbten Neigung und den Einfluss der 
früheren Umgebung auf den Charak-
ter berücksichtigt. Seine Gerechtig-
keit und Gnade erfordert dies (Ps 87,6; 
Lk 12,47.48; Joh 15,22; Apg 17,30; 2 
Kor 8,12). Gleichzeitig sollte es unser 
Ziel sein, jede ererbte und gepflegte 
Tendenz zum Bösen zu besiegen (BG 
258.269-270; LJ 670).

Gott „sucht heim“ oder „legt fest“, 
nämlich die Ergebnisse der Gottlosig-
keit, nicht rachsüchtig, sondern um 
den Sünder zu lehren, das eine falsche 
Handlungsweise unausbleiblich un-
glückliche Ergebnisse bringt.

Die mich hassen. D. h. diejenigen, 
die, obwohl sie Gott kennen, es ableh-
nen, ihm zu dienen. Seine Zuneigung 
falschen Göttern irgend-einer Art zu 
schenken, sein Vertrauen auf etwas an-
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haupt keine Grundlage (Mk 2,27, PP 
58.235). Im persönlichen Sinn ist der 
Sabbat eine Erinnerung daran, dass wir 
Gott unter den drängenden Sorgen 
des Lebens nicht vergessen sollten. 
Völlig in den Geist des Sabbats einzu-
tauchen, bedeutet eine wertvolle Hilfe 
beim Gehorsam dem Rest des Deka-
logs gegenüber zu finden. Die beson-
dere Aufmerksamkeit und Anbetung, 
die an diesem Tag der Ruhe Gott und 
den ewigen Dingen gewidmet wird, 
schenkt uns Kraftreserven für den Sieg 
über das Böse, vor dem wir in den an-
deren Geboten gewarnt werden Der 
Sabbat ist zutreffend mit einer Brücke 
über das unruhige Wasser des Lebens 
verglichen worden, über die wir gehen 
müssen, um das andere Ufer zu errei-
chen, mit einer Verbindung zwischen 
Erde und Himmel und einem Bild von 
dem ewigen Tag, wenn diejenigen, die 
Gott treu sind, für immer das Kleid der 
unsterblichen Herrlichkeit und Freude 
anziehen.

Wir sollten auch daran „gedenken“, 
dass nur eine Ruhe von körperlicher 
Arbeit keine Sabbatbeobachtung ist. 
Der Sabbat war nie als ein Tag des 
Nichtstuns und der Inaktivität ge-
dacht. Sabbathalten ist nicht so sehr 
eine Sache des Aufhörens mit be-
stimmten Formen der Aktivität, son-
dern ein bewusster Eintritt in eine an-
dere. Wir hören mit der wöchentlichen 
Mühe nur deswegen auf, um den Tag 
anderen Aufgaben zu widmen. Der 
Geist wahrer Sabbathaltung wird dazu 
führen, die heiligen Stunden dadurch 
zu verschönen, indem wir versuchen, 
den Charakter und Willen Gottes bes-
ser zu verstehen, seine Liebe und Gna-
de mehr zu schätzen und effektiver 
mit ihm zusammen zu arbeiten, um 
die geistlichen Nöte der Mitmenschen 
zu lindern. Was immer diesem Haupt-

wir die benutzen sollten, die gut sind 
(siehe Mt 12,34-37).

Das dritte Gebot verdammt auch 
leere Zeremonien und Formalismus 
in der Anbetung (siehe 2 Tim 3,5) und 
betont einen Gottesdienst im wahren 
Geist der Heiligkeit (Joh 4,24). Es zeigt, 
dass Gehorsam dem Buchstaben des 
Gesetzes gegenüber nicht ausreicht. 
Niemand hat je den Namen Gottes ge-
nauer verehrt als die Juden, die ihn bis 
heute nicht aussprechen. Als Ergebnis 
weiß niemand mehr, wie er ausge-
sprochen werden sollte. Doch in ihrer 
extremen Verehrung des Buchstabens 
des Gesetzes boten die Juden Gott 
eine leere Ehre. Dieser falsche Eifer hat 
den tragischen Fehler des jüdischen 
Volkes vor nun mehr als 2.000 Jahren 
nicht verhindert (Joh 1,11; Apg 13,46).

Das dritte Gebot verbietet auch 
das falsche Schwören oder den Mein-
eid, die immer als ernstes moralisches 
und soziales Vergehen angesehen 
wurden, das schwerste Strafe verdient. 
Der sorglose Umgang mit dem Namen 
Gottes offenbart einen Mangel an Ehr-
furcht. Wenn unser Denken sich auf 
einer geistlich hohen Ebene bewegt, 
werden auch unsere Worte erhaben 
sein und diktiert werden von dem, was 
ehrlich und aufrichtig ist (Phil 4,8).

8. Gedenke. Dieses Wort macht 
das vierte Gebot nicht wichtiger als die 
anderen neun. Alle sind es gleicherma-
ßen. Eines zu brechen, bedeutet, alle 
zu brechen (Jak 2,8-11). Doch das Sab-
batgebot erinnert uns daran, dass der 
Siebenten-Tags-Sabbat als Gottes fest-
gelegte Ruhe für den Menschen auf 
den direkten Anfang der Menschheits-
geschichte zurückgeht und ein un-
trennbarer Teil der Schöpfungswoche 
ist (1 Mo 2,1-3; PP 311). Das Argument, 
dass der Sabbat dem Menschen erst 
am Sinai gegeben wurde, hat über-
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kommt, frei sein kann für die Anbe-
tung und den Dienst für Gott.

10. Am siebenten Tage. Keine 
unnötige weltliche Arbeit sollte an 
diesem Tag getan werden. Er sollte in 
religiösem Nachdenken, in Anbetung 
und im Dienst für Gott verbracht wer-
den. Er liefert auch eine Gelegenheit 
für körperliche Ruhe. Diese Seite des 
Sabbats ist besonders für den Men-
schen in seinem sündigen Zustand 
wichtig, wo er sein Brot im Schweiße 
seines Angesichts verdienen muss 
(1 Mo 3,17-19).

Der Sabbat des HERRN. Wörtl. „des 
HERRN Sabbat“. Im Hebräischen hat 
„Sabbat“ nicht den bestimmten Artikel 
„der“, doch das nimmt dem Sabbat-
gebot nicht seine Bestimmtheit. Der 
Punkt der Auseinandersetzungen zwi-
schen Sonntagshaltern und Sabbath-
altern ist nicht der, ob ein Christ ruhen 
sollte – „kein Werk tun“ – an einem Tag 
der Woche, sondern an welchem Tag 
der Woche es sein sollte, am ersten 
oder am siebten. Das Gebot antwortet 
ausdrücklich „der siebente Tag“. Das 
Gebot teilt die Woche in zwei Teile: (1) 
„sechs Tage sollst du ... alle deine Wer-
ke tun“, (2) „am [an dem] siebenten Tag 
... sollst du keine Arbeit tun“. Und wa-
rum dieses Verbot der Arbeit „am sie-
benten Tag“? Weil es ein „Sabbat des 
HERRN“ ist. Das Wort Sabbat stammt 
von dem hebr. Wort schabbath ab, das 
„Ruhe“ bedeutet. Somit verbietet das 
Gebot die Arbeit „am siebenten Tag“, 
weil es ein Ruhetag des Herrn ist. Dies 
bringt uns zurück zum Ursprung des 
Sabbats, als Gott „ruhte am siebenten 
Tag“ (1 Mo 2,2). Es ist daher eindeu-
tig, dass der Unterschied nicht zwi-
schen „der“ und „ein“ besteht, sondern 
zwischen „Arbeit“ und „Ruhe“. „Sechs 
Tage“, sagt das Gebot, sind Werktage, 
doch „am siebenten Tag“ ist ein Ruhe-

ziel dient, entspricht dem Geist und 
Zweck des Sabbats. Was jedoch haupt-
sächlich zur Befriedigung der eige-
nen Wünsche und der Verfolgung der 
eigenen Interessen beiträgt, ist genau-
so wenig Teil der wahren Sabbatheili-
gung wie normale Arbeit. Dieses Prin-
zip bezieht sich ebenso auf Gedanken 
und Worte wie auch auf Handlungen.

Der Sabbat weist uns zurück auf 
eine vollkommene Welt vor langer Zeit 
(1 Mo 1,31; 2,1-3) und erinnert uns an 
die Zeit, wenn der Schöpfer wieder 
„alles neu“ machen wird (Offb 21,5). Er 
ist auch eine Erinnerung daran, dass 
Gott bereit ist, in uns und unserem 
Leben sein eigenes Bild wieder herzu-
stellen, wie es am Anfang war (1 Mo 
1,26.27). Wer in den wahren Geist der 
Sabbathaltung eintritt, wird vorberei-
tet, das Siegel Gottes zu erhalten, was 
die göttliche Anerkennung ist, dass 
Christi Charakter im Leben vollkom-
men reflektiert wird (Hes 20,20). Es 
ist unser beglückendes Vorrecht, jede 
Woche einmal alles zu vergessen, was 
uns an diese sündige Welt erinnert, 
und solcher Dinge zu „gedenken“, die 
uns näher zu Gott ziehen. Der Sabbat 
kann für uns ein kleines Heiligtum in 
der Wüste dieser Welt werden, wo wir 
eine Zeitlang frei von ihren Sorgen 
sind und sozusagen in die Freuden des 
Himmels eintreten. Wenn die Sabbat-
ruhe für sündlose Wesen im Paradies 
wünschenswert war (1 Mo 2,1-3), wie 
viel wichtiger ist sie dann für irrende 
Sterbliche, die sich darauf vorbereiten, 
diese gesegnete Heimat wieder zu be-
treten!

9. Sollst du arbeiten. Dies ist mehr 
eine Erlaubnis als ein Befehl. Was an 
Arbeit erledigt werden muss, sollte an 
den ersten sechs Tagen getan werden, 
damit der Sabbat, der am siebten Tag 
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warum Ninive verschont wurde (Jona 
4,11).

Dein Fremdling. D. h., ein Aus-
länder, der sich aus freiem Willen den 
Israeliten ausschloss. „Viel fremdes 
Volk“ verließ mit den Israeliten Ägyp-
ten (2 Mo 12,38) und begleitete sie auf 
ihrer Wüstenwanderung. Solange sie 
sich entschieden, bei den Israeliten 
zu bleiben, mussten sie sich den Ge-
boten Gottes unterwerfen, die Gott 
für sein eigenes Volk festgelegt hatte. 
Im gewissen Sinn begrenzte dies ihre 
Freiheit, doch sie waren frei zu gehen, 
wenn sie nicht gehorchen wollten. So-
zusagen als Ausgleich hatten sie Teil 
am Segen, den Gott Israel verlieh (4 
Mo 10,29; Sach 8,22.23).

11. Denn ... hat der HERR ... ge-
macht. Es ist bedeutsam, dass Chris-
tus als Schöpfer (Joh 1,1-3) selbst am 
ersten Sabbat der Welt geruht hat (LJ 
761) und das Gesetz am Sinai verkün-
dete (PP 345). Wer zu seinem Bild neu 
geschaffen wird (Eph 4,24), wird sich 
entscheiden, seinem Beispiel in die-
sem wie in anderen Fällen zu folgen 
(1 Ptr 2,21). Der Schöpfer „ruhte“ nicht, 
weil er müde oder matt gewesen wäre 
(Jes 40,28). Seine „Ruhe“ war das Auf-
hören mit einer Arbeit am Ende einer 
vollendeten Aufgabe (1 Mo 1,31 bis 
2,3). Durch seine Ruhe gab er uns ein 
Beispiel (Mt 3,15; vgl. Hbr 4,10). Der 
Sabbat wurde für den Menschen ge-
macht (Mk 2,27), um ein Bedürfnis zu 
befriedigen, das ursprünglich geistlich 
war, welches jedoch mit dem Eintritt 
der Sünde auch physisch wurde (siehe 
1 Mo 3,17-19). Einer der Gründe, war-
um die Israeliten aus Ägypten befreit 
wurden, war, dass sie den von Gott 
bestimmten Ruhetag halten konnten. 
Ihre Unterdrückung in Ägypten mach-
te eine solche Beachtung äußerst 

tag. Dass „der siebente Tag“ in einzig-
artiger Weise Gottes Ruhetag ist, wird 
in den Eröffnungsworten des Gebots 
klar: „Gedenke des Sabbat[ruhe]tages, 
dass du ihn heiligst“.

Die Engel verkündigten den Hir-
ten: „Denn euch ist ... ein Retter gebo-
ren“ (Lk 2,11 EB). Auch hier fehlt der 
bestimmte Artikel im Grundtext. Wir 
schließen daraus nicht, dass Christus 
nur einer von vielen Heilanden war. 
Wir erfassen die Bedeutung der Wor-
te des Engels, wenn wir die Betonung 
auf das Wort „Heiland“ legen. Christus 
kam, nicht als ein militärischer Erobe-
rer oder ein irdischer König, sondern 
als ein Erlöser. Zahllose andere Ab-
schnitte handeln von der Einzigartig-
keit seiner Erlösung und dass wir von 
keinem anderen gerettet werden kön-
nen. So ist es auch mit „der“ und „ein“ 
im vierten Gebot.

Keine Arbeit tun. Dies verbietet 
nicht Taten der Barmherzigkeit oder 
Arbeit, die zur Erhaltung des Lebens 
und der Gesundheit notwendig sind, 
die an keinem anderen Tag durch-
geführt werden können. Es ist immer 
recht, „am Sabbat Gutes [zu] tun“ (Mt 
12,1-14; Mk 2,23-28). Die Ruhe, von der 
hier gesprochen wird, ist nicht nur ein 
Aufhören mit der normalen Arbeit, ob-
wohl dies natürlich eingeschlossen ist. 
Es muss eine heilige Ruhe sein, in der 
es eine Gemeinschaft mit Gott gibt.

Auch nicht dein ... Vieh. Gottes 
Fürsorge für die stummen Tiere wird 
wiederholt in den Schriften des AT be-
tont (2 Mo 23,5.12; 5 Mo 25,4). Er er-
innerte sich ihrer in der Arche (1 Mo 
8,1). Sie wurden in seinen Bund nach 
der Sintflut eingeschlossen (1 Mo 9,9-
11). Er beansprucht das Vieh für sich 
(Ps 50,10). Das Vorhandensein von 
„viele(n) Tiere“ bot einen der Gründe, 
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die Verletzung der Seele. Wir brechen 
es, wenn wir durch unser Beispiel und 
unsere Handlungen andere zur Sünde 
verführen und damit zur Vernichtung 
ihrer Seelen beitragen. Wer Unschul-
dige verdirbt und Tugendsame ver-
führt, „tötet“ in viel schlimmerer Art als 
der Meuchelmörder und Bandit, da er 
mehr als nur den Körper tötet (Mt 10, 
28).

14. Nicht ehebrechen. Dieses Ver-
bot umfasst nicht nur Ehebruch, son-
dern Unzucht und Unreinheit jeder 
Art, in Taten, Worten und Gedanken 
(Mt 5,27.28). Dies, unsere dritte Pflicht 
gegenüber unserem „Nächsten“, be-
deutet Respekt und Ehrerbietung 
gegenüber dem Bund, auf den die Fa-
milie aufgebaut ist, dem Eheverhältnis, 
das für einen Christen so wertvoll wie 
das Leben selbst ist (siehe Hbr 13,4). 
Die Ehe macht Ehemann und Ehefrau 
zu „einem Fleisch“ (1 Mo 2,24). Untreu 
dieser heiligen Verbindung gegen-
über zu sein, oder einen Anderen dazu 
zu bringen, das zu tun, bedeutet, das 
zu verachten, was heilig ist, und auch 
ein Verbrechen zu begehen. Durch die 
Geschichte der Menschheit ist es im 
Allgemeinen nicht als ein schweres 
Vergehen eines Ehemanns angesehen 
worden, ein Ehebrecher zu werden. 
Wenn es jedoch die Ehefrau tat, wurde 
sie sehr hart bestraft. Die Gesellschaft 
spricht zwar von einer „gefallenen 
Frau“, doch man hört kaum etwas von 
einem „gefallenen Mann“. Das Gebot 
wendet sich mit gleichem Gewicht an 
den Ehemann wie auch die Ehefrau 
(Hbr 13,4, Offb 21,8).

15. Nicht stehlen. Hier geht es um 
das Recht, Besitz zu haben, ein Recht, 
das von anderen zu respektieren ist. 
Damit die Gesellschaft überhaupt exis-
tieren kann, muss dieses Prinzip be-
wahrt werden, weil es sonst keine Si-

schwierig (siehe 2 Mo 5,5-9; 5 Mo 5,12-
15; PK 127).

12. Deinen Vater und deine Mut-
ter ehren. Nachdem die ersten vier 
Gebote unsere Pflichten Gott gegen-
über abgedeckt haben, kommen wir 
nun zur zweiten Tafel, die sich mit 
den Pflichten unseren Mitmenschen 
gegenüber beschäftigt (Mt 22,34-40). 
Da Eltern als Repräsentanten ihrer Kin-
der vor deren Alter der moralischen 
Verantwortlichkeit vor Gott stehen 
(PP 282), ist es logisch und richtig, 
dass unsere erste Pflicht gegenüber 
Menschen ihnen gilt (5 Mo 6,6.7; Eph 
6,1-3; Kol 3,20). Ein anderes Ziel die-
ses Gebots ist es, Respekt gegenüber 
jeder rechtmäßigen Autorität zu ent-
wickeln. Ein solcher Respekt fängt mit 
der Haltung der Kinder zu ihren Eltern 
an. Im Denken der Kinder wird zur Ba-
sis für den Respekt und den Gehorsam 
gegenüber denen, die während ihres 
Lebens rechtmäßig Autorität über sie 
haben, besonders in der Gemeinde 
und im Staat (Röm 13,1-7; Hbr 13,17; 
1 Ptr 2,13-18). Im Geist dieses Gebots 
ist der Gedanke eingeschlossen, dass 
diejenigen, die Autorität im Heim und 
außerhalb besitzen, sich so verhalten, 
dass sie immer des Respekts und des 
Gehorsams derer würdig sind, die 
unter ihnen leben (Eph 6,4.9; Kol 3,21; 
4,1).

13. Nicht töten. Jedes rechte Ver-
ständnis unserer Beziehung zu unse-
rem Nächsten zeigt, dass wir sein 
Leben respektieren und ehren müs-
sen, denn alles Leben ist heilig (1 Mo 
9,5.6). Jesus erhöhte dieses Gebot 
und schloss Zorn und Verachtung ein 
(Mt 5,21.22). Später fügte der Apostel 
Johannes noch den Hass hinzu (1 Joh 
3,14.15). Dieses Gebot verbietet nicht 
nur körperliche Gewalt, sondern auch, 
was von viel größerer Konsequenz ist, 
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Ausgenommen diejenigen, die 
vom Geist der Ehrlichkeit beherrscht 
werden, die Gerechtigkeit, Unpartei-
lichkeit und faire Behandlung lieben 
und die es zu ihrem Lebensgesetz ma-
chen, das für Andere zu tun, was sie 
für sich selbst von anderen erwarten, 
werden alle Menschen auf die eine 
oder andere Weise ihren „Nächsten“ 
betrügen. Wir können andere auch auf 
spitzfindigere Weise bestehlen: wenn 
wir ihnen durch Zweifel und Kritik den 
Glauben an Gott rauben; durch die er-
schütternde Wirkung eines schlechten 
Beispiels, wenn man uns ansonsten 
vertraut; indem wir sie durch Aussa-
gen außer Fassung bringen und ver-
wirren, die sie nicht verstehen können, 
oder durch verderblichen, leicht-ferti-
gen Klatsch, der ihnen ihren guten Na-
men und Charakter nimmt. Was immer 
man anderen vorenthält, das ihnen zu 
Recht gehört oder für seinen eigenen 
Gebrauch an sich nimmt, was einem 
anderen gehört – das ist Diebstahl. 
Sich ehren zu lassen für die Arbeit oder 
Ideen eines anderen; etwas zu benut-
zen, ohne die Erlaubnis des Eigentü-
mers einzuholen oder einen anderen 
in irgendeiner Weise auszunutzen – 
das ist auch Diebstahl.

16. Nicht falsch Zeugnis reden. 
Dieses Gebot kann öffentlich durch 
ein unwahres Zeugnis übertreten wer-
den, das vor Gericht abgelegt wird 
(Kap. 23,1). Meineid war schon immer 
ein ernstes Vergehen gegen die Ge-
sellschaft und wurde entsprechend 
bestraft. In Athen wurde ein falscher 
Zeuge schwer bestraft. Wer dreimal 
dieses Verbrechens überführt worden 
war, verlor seine Bürgerrechte. In Rom 
verurteilte das der Zwölf-Tafel-Gesetz 
einen Übertreter dieses Gebots dazu, 
kopfüber vom Tarpejischen Felsen, 
dem Westabhang des Kapitols, hinab-

cherheit und keinen Schutz gibt. Alles 
wäre Anarchie. Dieses Gebot verbietet 
jede Handhabe, durch die wir uns – ob 
direkt oder indirekt – unehrenhaft das 
Eigentum eines anderen aneignen. Be-
sonders in diesen Tagen, in denen die 
eindeutigen Grenzen der Moral immer 
unklarer werden, ist es gut, wenn wir 
uns erinnern, dass Fälschung, das Ver-
bergen von Mängeln, die falsche Dar-
stellung der Qualität und die Anwen-
dung falscher Gewichte oder Maße 
alles Taten eines Diebes sind, genauso 
wie Taschen- und Ladendiebstahl.

Angestellte stehlen, wenn sie einen 
„Auftrag“ annehmen, von dem ihre 
Vorgesetzten nichts wissen; wenn sie 
an sich nehmen, was ihnen nicht aus-
drücklich zugesprochen wurde, oder 
vernachlässigen, welche Aufgabe ih-
nen auch übertragen wurde; wenn 
sie langsam arbeiten oder das Eigen-
tum des Besitzers durch Sorglosigkeit 
beschädigen; oder auch, wenn sie es 
durch Verschwendung vermindern.

Arbeitgeber stehlen, wenn sie ih-
ren Arbeitnehmern Vorteile vorenthal-
ten, die sie ihnen versprochen haben; 
wenn sie es zulassen, dass ihr Lohn in 
Rückstand gerät; wenn sie sie zwin-
gen, Überstunden ohne gerechte Be-
zahlung zu machen, oder wenn sie ih-
nen die Rücksicht vorenthalten, die sie 
mit Recht erwarten können. Es stiehlt 
auch, wer Waren vor dem Zollfahnder 
versteckt oder sie in anderer Weise 
falsch deklariert; wer unwahre oder 
irreführende Steuerangaben macht 
oder die Geschäftsleute betrügt, in-
dem er Kredite aufnimmt, die er nie 
zurückzahlen kann; wer bei einem 
drohenden Bankrott einem Freund 
sein Eigentum unter dem Verständnis 
übergibt, dass es später zurückgege-
ben wird, oder wer irgendwelche so-
genannte Geschäftstricks anwendet.

L 
e 

s 
e 

p 
r o

 b
 e



	 Adventistischer Bibelkommentar Bd. 1	 842

2. MOSE (Exodus) 20,16-18

[607]

nicht weiter als bis zur Tat, und ein 
paar zogen das Sprechen in Betracht, 
doch keines ging so weit, die Gedan-
ken zu kontrollieren. Dieses Verbot ist 
für die menschliche Erfahrung grund-
legend, weil es zu den Motiven hinter 
der äußeren Tat vordringt. Es lehrt uns, 
dass Gott das Herz ansieht (1 Sam 16,7; 
1 Kön 8,39; 1 Chr 28,9; Hbr 4,13), und 
beschäftigt sich weniger mit der äu-
ßerlichen Tat als mit den Gedanken, 
aus denen die Tat entspringt. Es be-
gründet das Prinzip fest, dass gerade 
die Gedanken unseres Herzens unter 
die Jurisdiktion des Gesetzes Gottes 
kommen, dass wir für sie genauso ver-
antwortlich sind wie für unsere Taten. 
Der unrechte Gedanke, der gepflegt 
wird, fördert das unrechte Begehren, 
das nach einiger Zeit zur unrechten 
Tat führt. (Spr 4,23; Jak 1,13-15). Je-
mand mag vom Ehebruch wegen der 
sozialen und bürgerlichen Strafen, 
die einem solchen Vergehen folgen, 
Abstand nehmen, doch aus der Sicht 
des Himmels ist er genauso schuldig, 
als ob er die Tat tatsächlich begangen 
hätte (Mt 5,28).

Dieses grundlegende Gebot offen-
bart die tiefgründige Wahrheit, dass 
wir nicht hilflose Sklaven unserer na-
türlichen Wünsche und Leidenschaf-
ten sind. In uns gibt es eine Macht, den 
Willen, der unter der Kontrolle Christi 
alle ungesetzlichen Wünsche und Lei-
denschaften unterdrücken kann (Phil 
2,13). Es fasst den Dekalog zusammen, 
indem es bekräftigt, dass der Mensch 
im Wesentlichen ein freies moralisches 
Wesen ist.

18. Flohen sie. Genauer: „sie erzit-
terten“. Die Schrecken des Sinai – der 
Donner, die Blitze, das Ertönen der 
Posaunen, der rauchende Berg, die 
Wolke und die Stimme, die aus ihr 

gestürzt zu werden. In Ägypten war 
die Strafe eine Amputation der Nase 
und der Ohren.

Dieses Verbot des Dekalogs wird 
oft dadurch übertreten, dass man 
schlecht über einen anderen spricht, 
wodurch dessen Charakter in schwar-
zen Farben gemalt wird, seine Motive 
falsch dargestellt werden und sein 
Ruf beschädigt wird. Viel zu viele fin-
den es langweilig und schal, ihre Mit-
menschen zu loben und gut über sie 
zu sprechen. Sie empfinden eine bös-
artige Sensationslust darin, auf die 
Fehler im Verhalten anderer hinzuwei-
sen, ihre Motive zu beurteilen und ihre 
Unternehmungen zu kritisieren. Da 
leider viele nur allzu bereit sind, dieser 
vermeintlichen Weisheit eifrig zuzu-
hören, wird der Nervenkitzel erhöht 
und das selbstsüchtige, sündige Ego 
des Verleumders bestärkt. Dieses Ge-
bot kann auch von denen gebrochen 
werden, die still bleiben, wenn sie hö-
ren, dass ein Unschuldiger ungerecht 
verleumdet wird. Es kann durch ein 
Achselzucken oder Heben der Augen-
brauen gebrochen werden. Wer im-
mer auf irgendeine Weise die genaue 
Wahrheit verdreht, um persönlichen 
Vorteil zu erlangen oder aus einem an-
deren Grund, ist des „falschen Zeugnis-
ses“ schuldig. Die Unterdrückung der 
Wahrheit, die einem selbst oder einem 
anderen Schaden bringen könnte – 
auch das bedeutet „falsch Zeugnis re-
den“.

17. Nicht begehren. Das zehnte 
Gebot ergänzt das achte, denn Be-
gehrlichkeit ist die Wurzel, aus der 
Diebstahl erwächst. Tatsächlich be-
trifft das zehnte Gebot die Wurzel aller 
anderen neun. Es stellt einen entschie-
denen Fortschritt in der Moral gegen-
über jedem anderen Gesetz des Alter-
tums dar. Die meisten Gesetze gingen 
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enthalten sind und besteht aus ver-
schiedenen bürgerlichen, sozialen und 
religiösen Gesetzen. Aus Kap. 24,4.7 
kann man entnehmen, dass Mose am 
Sinai diese Gesetze sofort nach den 
Zehn Geboten erhalten hat. Sie wur-
den aufgeschrieben und in einem 
Buch gesammelt, das als „das Buch 
des Bundes“ bekannt geworden ist. 
Es wurde als besonders heilig angese-
hen. In der Reihenfolge des Dekalogs 
befassen sich die ersten und wichtigs-
ten Gebote mit der Anbetung Gottes 
(V. 23-26), Danach kommen Gesetze, 
die sich mit Persönlichkeitsrechten be-
fassen (Kap. 21,1-32). Sie fangen mit 
den Rechten der Sklaven an und hö-
ren mit der Vergütungen auf, die Per-
sonen erhalten sollten, die durch Vieh 
verletzt worden waren. Der dritte Teil 
hat mit Eigentumsrechten zu tun (Kap. 
21,33 bis 22,15). Der verbleibende Teil 
des „Buches“ enthält verschiedene Ge-
setze, von denen sich einige mit gött-
lichen Dingen beschäftigen, einige 
mit menschlichen Angelegenheiten, 
die sich im Allgemeinen auf die zivile 
Organisation des Staates beziehen. 
Dieser Gesetzeskodex enthält etwa 70 
verschiedene Gesetze.

Ihr habt gesehen. Dies ist eine sig-
nifikante Erinnerung daran, dass der 
Urheber dieser bürgerlichen Gesetze 
derselbe ist wie der, der die Zehn Ge-
bote am Sinai unter Donner aussprach.

23. Keine andern Götter. Die-
se Wiederholung des Verbots vom 
zweiten Gebot ist auf den zügellosen 
Götzendienst der damaligen Zeit zu-
rückzuführen. Wie stark dieser götzen-
dienerische Druck war, wird dadurch 
klar, dass sie sich sofort ein goldenes 
Kalb machten, als das Volk meinte, 
Mose habe sie verlassen (Kap. 32). 
Doch „Gott ist Geist“ (Joh 4,24). Damit 
sie ihn nicht durch materielle Darstel-

sprach – erfüllte das Volk mit heiliger 
Furcht (5 Mo 5,23-31).

20. Fürchtet euch nicht. Mose be-
ruhigte das Volk mit der Zusicherung, 
dass sie keine Furcht zu haben brauch-
ten. Es war Gottes Ziel, ihren Gedanken 
seine Majestät und Macht unauslösch-
lich einzuprägen. Das sollte sie vom 
Sündigen zurückhalten. Die Israeliten 
waren immer noch schwerfällig, Gott 
zu begreifen, und brauchten daher die 
Disziplin der Furcht bis zu der Zeit, in 
der sie bereit wären, sich von der zärt-
lichen Stimme der Liebe führen zu las-
sen.

21. Mose nahte sich. Als sich das 
Volk zurückzog, wahrscheinlich bis 
vor die Türen ihrer Zelte, bewegte sich 
Mose näher zu Gott hin. Im Gegensatz 
zur Furcht seiner Mit-Israeliten, die sie 
veranlasste, sich von Gott zurückzu-
ziehen, wurde der Diener des Herrn in 
Glaubensmut und Hingabe vom Herrn 
angezogen. Wo Gott war, wollte er 
sein. Einige werden wegen ihres sünd-
haften Zustandes von der göttlichen 
Gegenwart abgestoßen, andere fin-
den wegen ihres aufrechten Herzens 
höchste Befriedigung in der Gemein-
schaft mit ihrem Schöpfer (Mt 8,34; Lk 
4,42; Hiob 23,3; Ps 42,2.3). Menschen, 
die schwer gesündigt haben, können 
daher nicht umhin, in Gott den zu 
sehen, „der vollzieht das Strafgericht 
an dem, der Böses tut“, und ein „ver-
zehrendes Feuer“ ist (Röm 13,4; Hbr 
12,29). Sie verlieren oft die Sicht von 
Gottes zarteren Eigenschaften und 
können nicht mehr erkennen, dass er 
ihr Vater ist, „barmherzig und gnädig“ 
(2 Mo 34,6; Ps 86,15; 103,13).

22. So sollst du ... sagen. Mit 
diesem Vers beginnt das „Buch des 
Bundes“ (Kap. 24,7), das mit Kap. 23 
schließt. Es ist eine detaillierte Erwei-
terung der Prinzipien, die im Dekalog 
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Zu dir kommen. Dies ist eine von 
Bedingungen abhängige Verheißung, 
die sich erfüllen sollte, wenn das Volk 
angemessene Altäre bauen und rich-
tige Opfer an „jenem Ort“ darbringen 
würde, wo Gott seines Namens geden-
ken ließ.

25. Steinernen Altar. In Fällen, in 
denen das Volk trotz des göttlichen 
Vorzugs einen dauerhafteren und ehr-
bareren Altar aus Stein bauen würde, 
forderte Gott, dass die Steine in ihrem 
rauen, natürlichen Zustand blieben.

Wenn du mit deinem Eisen darü-
ber kommst. Aus seinem starken und 
von Liebe getrieben, dass sein Volk 
nicht durch Götzendienst verdorben 
würde, verbietet hier Gott kunstvolle 
Bildhauerei an Altären mit Darstellun-
gen, die sie zum Götzendienst verfüh-
ren könnten. Darin kommt wurde der 
weitere Gedanke zum Ausdruck, dass 
wir vergeblich handeln, wenn wir uns 
anmaßen, etwas von uns selbst in das 
Opfer einzubringen, um dadurch des-
sen Annahme bei Gott zu erreichten. 
Selbst Aufdringlichkeit, wie gut sie 
auch gemeint sein mag, ist Verunrei-
nigung. Der Altar ist ein Ausdruck von 
Gottes Willen. Versuche ihn zu verbes-
sern, und er wird stattdessen ein Aus-
druck vom Willen des Möchtegern-
Verbesserers. Der Altar des Ich ist nicht 
der Altar Gottes. Opfer, die darauf ge-
opfert werden, können den Opfern-
den befriedigen; Gott können sie nicht 
gefallen. Lasst uns nicht die Lektion 
vergessen, die in der Erfahrung von 
Kain steckt (1 Mo 4,3.4). Die Säule des 
Symeon Stylites hat nicht den Wert 
seiner Gebete erhöht. Unsere Gebete 
hätten eine bessere Möglichkeit, den 
Himmel zu erreichen, wenn sie aus 
einem zerschlagenen Herzen am Fuß 
der Säule kämen (siehe Jes 66,1.2).

lungen verehren würden, blieb er un-
sichtbar, als er aus der Wolke am Berg 
Sinai zu ihnen sprach (5 Mo 4,12).

24. Einen Altar von Erde. Altäre 
waren für die Religionen des Alter-
tums wesentlich. Sie wurden oft aus 
Erde, Soden oder Steinen gemacht, 
die an Ort und Stelle gesammelt wur-
den. Die Altäre der Patriarchen waren 
wahrscheinlich von dieser Art (1 Mo 
8,20; 12,7; 13,18; 22,9). Es wurde nun 
angeordnet, derselbe Brauch solle 
weitergeführt werden, weil die kunst-
vollen Altäre aus „gehauenen Steinen“ 
zum Götzendienst ermutigten, da die 
Bilder, die auf diesen Altären eingeritzt 
sein könnten, Anbetungsgegenstände 
werden würden.

Brandopfer. Dass diese hier ohne 
Erklärung erwähnt werden, zeigt an, 
dass Opfer bereits bekannt waren, 
was auch tatsächlich der Fall war (1 
Mo 8,20; 22,9.13). Nicht lange zuvor 
hatte Jitro ein Opfer innerhalb des 
Lagers der Israeliten dargebracht (2 
Mo 18,12). Obwohl die Israeliten viele 
Jahre lang Gott in Ägypten keine Op-
fer dargebracht hatten (siehe PP 308), 
hatten sie doch offensichtlich die Idee 
davon bewahrt. Für den ausdrück-
lichen Zweck, Opfer darzubringen, 
hatte Mose von Pharao die Erlaubnis 
verlangt, in die Wüste zu gehen (Kap. 
8,25-27; 10,24.25). Das Brandopfer 
symbolisierte persönliche Weihe und 
Übergabe (3 Mo 6,1-6; Ps 51,18-21). 
Das Dankopfer drückte die erneuerte 
Gemeinschaft mit Gott sowie Dank-
barkeit aus (3 Mo 7,11-34). Obwohl 
die Zeit derartiger Opfer vorbei ist, 
werden wir immer noch von Gott ein-
geladen, ihm „geistliche Opfer“ darzu-
bringen (1 Ptr 2,5), solche der Überga-
be (Röm 12,1), eines „zerschlagenen 
Herzens“ (Ps 51,19) und des Lobes und 
der Dankbarkeit (Ps 27,6; 107,22).
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LS 101; MM 215; PP 525; 4T 
114

10.11	 GK 438
11	 E 252; ML 140
12	 AH 283.292.299.302.360; LJ 

131; FE 101.104.403; ML 278; 
RJ 210. 282; PP 282.311.312; 
SR 141; 1T 217 [1Sch 
68].401.498; 2T 80; 3T 151. 
232.294; 5T 108.125

13	 BL 58; PP 148, 308; SR 141
14	 AH 55.327.346; BL 60; PP 

283; SR 141; 2T 457; 4T 
138.141.215

15	 AH 58, 392; CH 283; FE 102; RJ 
282.283; PP 308; SR 141

16	 AH 250; CH 284; BL 67; SpA 
149; PP 283; SR 141; 4T 312 
[1Sch 468]. 331

26. Stufen. Es ist nicht genug, 
das Opfer aus reinen Motiven darzu-
bringen; es muss auch in einer reinen 
und ehrfürchtigen Weise dargebracht 
werden. Obwohl diese Anweisung be-
sonders gegen die enthusiastischen 
und leidenschaftlichen Unanstän-
digkeiten gerichtet war, die mit dem 
Götzendienst verbunden waren, zeigt 
sie eine ewige Wahrheit. Gott fordert 
Ehrfurcht und Ordnung in seiner An-
betung (1 Kor 14,40). Gott schaut auf 
den Charakter, doch er verlangt auch, 
dass der Charakter mit dem Verhalten 
übereinstimmt. Angemessene Würde, 
Kleidung und Haltung sind wichtig bei 
der Anbetung Gottes (Pred 4,17; 5,1).

Die genauen Anweisungen, die 
Gott Israel über die Art und Weise gab, 
in der sie ihn anbeten sollten, weisen 
auf die wichtige Tatsache hin, dass 
aus seiner Sicht nichts unwichtig ist, 
Treue in dem, was als das „Geringste“ 
erscheint, entscheidet oft darüber, ob 
uns „viel“ anvertraut werden kann (Lk 
16,10).

_____________________________

Erläuterungen von E. G. White

1-26	 Ev 208; PP 279-285; SR 140-
148; 9T 211

1-6	 3T 296
1-17	 ML 163; 5T 445 [2Sch 127]
1-19	 FE 237.287.506; PP 

310.311.345
2	 PP 279; SR 140
3	 WA 151; CS 123.145; 

CT 248; FE 312; RJ 201; 
PK 125.128.147.438; PP 
279.292.293; SR 140.299; Te 
38; 1T 484.486.506; 2T 45; 3T 
340.543 [1Sch 391]; 4T 632; 
5T 173.250; 6T 10 [2Sch 329]
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7 Verkauft jemand seine Tochter 
als Sklavin, so darf sie nicht freigelas-
sen werden wie die Sklaven.

8 Hat ihr Herr sie für sich genom-
men und sie gefällt ihm nicht, so soll 
er sie auslösen lassen. Er hat aber 
nicht Macht, sie unter ein fremdes 
Volk zu verkaufen, nachdem er sie 
verschmäht hat.

9 Hat er sie aber für seinen Sohn 
bestimmt, so soll er nach dem Recht 
der Töchter an ihr tun.

10 Nimmt er sich aber noch eine 
andere, so soll er der ersten an Nah-
rung, Kleidung und ehelichem Recht 
nichts abbrechen.

11 Erfüllt er an ihr diese drei 
Pflichten nicht, so soll sie umsonst 
freigelassen werden, ohne Lösegeld.

12 Wer einen Menschen schlägt, 
dass er stirbt, der soll des Todes ster-
ben.

13 Hat er ihm aber nicht nach-
gestellt, sondern hat Gott es seiner 
Hand widerfahren lassen, so will ich 
dir einen Ort bestimmen, wohin er 
fliehen kann.

14 Wenn aber jemand an seinem 
Nächsten frevelt und ihn mit Hinter-
list umbringt, so sollst du ihn von 
meinem Altar wegreißen, dass man 
ihn töte.

15 Wer Vater oder Mutter schlägt, 
der soll des Todes sterben.

16 Wer einen Menschen raubt, sei 
es, dass er ihn verkauft, sei es, dass 
man ihn bei ihm findet, der soll des 
Todes sterben.

17 Wer Vater oder Mutter flucht, 
der soll des Todes sterben.

18 Wenn Männer miteinander 
streiten und einer schlägt den an-
dern mit einem Stein oder mit der 
Faust, dass er nicht stirbt, sondern zu 
Bett liegen muss

17	 CS 145; PP 309.365; SR 141
18-23	 SR 142
19	 FE 506; TM 99; 4T 514
19-21	 PP 284
37	 FE 506; SR 148

__________________________

KAPITEL 21

1 Gesetze über männliche Sklaven. 5 Über 
den Sklaven, dessen Ohr durchbohrt ist. 
7 Über weibliche Sklaven. 12 Über Tot-
schlag. 16 Über Menschenraub. 17 Über 
diejenigen, die ihre Eltern verfluchen. 18 
Über Schläger. 22 Über versehentliche Ver-
letzungen. 28 Über ein Rind, das stößt. 33 
Über jemanden, dem Schaden zugefügt 
wurde. 37 Über den Diebstahl

1 Dies sind die Rechtsordnungen, 
die du ihnen vorlegen sollst:

2 Wenn du einen hebräischen 
Sklaven kaufst, so soll er dir sechs 
Jahre dienen; im siebenten Jahr aber 
soll er freigelassen werden ohne Lö-
segeld.

3 Ist er ohne Frau gekommen, so 
soll er auch ohne Frau gehen; ist er 
aber mit seiner Frau gekommen, so 
soll sie mit ihm gehen.

4 Hat ihm aber sein Herr eine Frau 
gegeben und hat sie ihm Söhne oder 
Töchter geboren, so sollen Frau und 
Kinder seinem Herrn gehören, er 
aber soll ohne Frau gehen.

5 Spricht aber der Sklave: Ich habe 
meinen Herrn lieb und meine Frau 
und Kind, ich will nicht frei werden,

6 so bringe ihn sein Herr vor Gott 
und stelle ihn an die Tür oder den 
Pfosten und durchbohre mit einem 
Pfriemen sein Ohr und er sei sein 
Sklave für immer.
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auch bedeuten, „zu veranlassen, freu-
dig zu sein“ oder „zu veranlassen, zu-
frieden zu sein“. Mose erkannte, dass 
Aaron weder gleichgültig war, noch 
bewusst eine bekannte Pflicht ohne 
Grund nicht erfüllt hatte. Mose akzep-
tierte Aarons Erklärung und stellte sei-
ne eigene Haltung darauf ein.

_____________________________

Erläuterungen von E. G. White

1-20	 PP 336-340
1	 CE 91; Ev 188; FE 409, 427; DE 

14; PP 336.379; Te 43.65.268; 
TM 356. 359.371

1.2	 CH 82; CS 205; Te 187.280; 
3T 295; WM 290

1-3	 7T 153 [3Sch 131]
1-10	 Te 287
1-11	 CH 366
2	 FE 428; DE 14; PP 336
2.3	 CE 91
3	 DE 14; PP 361
6	 LJ 703
6.7	 PP 338
9-11	 PP 339; Te 44.268.280
17	 GK 420; PP 332

____________________________

KAPITEL 11

1 Welche Tiere gegessen 4 und nicht ge-
gessen werden dürfen. 9 Welche Fische. 
13 Welche Vögel. 29 Die kriechenden Tiere, 
die unrein sind.

1 Und der HERR redete mit Mose 
und Aaron und sprach zu ihnen:

2 Redet mit den Israeliten und 
sprecht: Dies sind die Tiere, die ihr es-
sen dürft unter allen Tieren auf dem 
Lande.

Es gibt Zeiten, in denen gerech-
te Entrüstung angemessen gezeigt 
werden darf. Auf solche Zeiten trifft 
zweifellos der Rat des Apostels Paulus 
zu: „Zürnt ihr, so sündigt nicht“ (Eph 
4,26). Von sich selbst sagt Paulus: „Wer 
wird zu Fall gebracht, und ich bren-
ne nicht?“ (2 Kor 11,29). Wenn Paulus 
sah, dass andere misshandelt wurden, 
war er entrüstet. Das Wort, das hier 
mit „brennen“ übersetzt ist, bedeutet, 
„in Flammen gesetzt“. Als Mose die 
Steintafeln zerbrach, „entbrannte sein 
Zorn“. Dafür tadelte Aaron ihn (2 Mo 
32,19.22) und meinte, dass es keinen 
Grund zum Zorn gab. Doch wie aus-
geführt, stimmte der Herr mit Mose 
überein, dass es eine gerechte Ursache 
für seinen Zorn gab. Sein Zorn kam aus 
seinem Eifer für Gott und dessen Sa-
che, nicht aus persönlichem Stolz oder 
aus Rache.

19. Sollte das dem HERRN gefal-
len? Obwohl Mose Eleasar und Itamar, 
die Söhne Aarons, angesprochen und 
sie getadelt hatte, war es der Vater, der 
antwortete. Aaron wusste, dass das 
Essen des Sündopfers die Übernahme 
der Sünden des Opfernden auf sich 
selbst bedeutete, wie Mose es gesagt 
hatte. Doch bei dem, was geschehen 
war und was teilweise unter seiner 
Verantwortung stand, fühlte er, dass 
er die Sünde von anderen nicht tragen 
konnte. 

Er hatte genug damit zu tun, sei-
ne eigenen zu tragen. Er konnte nicht 
umhin, Scherz über den Tod seiner 
Söhne zu empfinden, und mochte 
ein gewisses Maß an Groll gefühlt ha-
ben. Er meinte anscheinend, dass sein 
Dienst im augenblicklichen Gefühlszu-
stand als sinnbildlicher Sündenträger 
ganz unannehmbar für Gott war.

20. Ließ er sich‘s gefallen. Das 
Wort, das so übersetzt wurde, kann 
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14 den Geier, die Weihe mit ihrer 
Art

15 und alle Raben mit ihrer Art,
16 den Strauß, die Nachteule, den 

Kuckuck, den Sperber mit seiner Art,
17 das Käuzchen, den Schwan, 

den Uhu,
18 die Fledermaus, die Rohrdom-

mel, den Storch,
19 den Reiher, den Häher mit 

seiner Art, den Wiedehopf und die 
Schwalbe.

20 Auch alles kleine Getier, das 
Flügel hat und auf vier Füßen geht, 
soll euch ein Gräuel sein.

21 Doch dies dürft ihr essen von 
allem, was sich regt und Flügel hat 
und auf vier Füßen geht: was ober-
halb der Füße noch zwei Schenkel 
hat, womit es auf Erden hüpft.

22 Von diesen könnt ihr essen die 
Heuschrecken, als da sind: den Arbe 
mit seiner Art, den Solam mit seiner 
Art, den Hargol mit seiner Art und 
den Hagab mit seiner Art.

23 Alles aber, was sonst Flü-
gel und vier Füße hat, soll euch ein 
Gräuel sein.

24 An diesen werdet ihr euch ver-
unreinigen wer ihr Aas anrührt, der 
wird unrein sein bis zum Abend;

25 und wer ihr Aas trägt, soll seine 
Kleider waschen und wird unrein sein 
bis zum Abend:

26 an allem Getier, das gespaltene 
Klauen hat, aber nicht ganz durch-
gespaltene, und nicht wiederkäut. 
Unrein soll es euch sein und wer es 
anrührt, wird unrein sein.

27 Und alles, was auf Tatzen geht 
unter den Tieren, die auf vier Füßen 
gehen, soll euch unrein sein. Wer ihr 
Aas anrührt, wird unrein sein bis zum 
Abend.

28 Und wer ihr Aas trägt, soll seine 
Kleider waschen und unrein sein bis 

3 Alles, was gespaltene Klauen 
hat, ganz durchgespalten, und wie-
derkäut unter den Tieren, das dürft 
ihr essen.

4 Nur diese dürft ihr nicht essen 
von dem, was wiederkäut und ge-
spaltene Klauen hat: das Kamel, denn 
es ist zwar ein Wiederkäuer, hat aber 
keine durchgespaltenen Klauen, dar-
um soll es euch unrein sein;

5 den Klippdachs, denn er ist 
zwar ein Wiederkäuer, hat aber kei-
ne durchgespaltenen Klauen; darum 
soll er euch unrein sein;

6 den Hasen, denn er ist auch ein 
Wiederkäuer, hat aber keine durch-
gespaltenen Klauen; darum soll er 
euch unrein sein;

7 das Schwein, denn es hat wohl 
durchgespaltene Klauen, ist aber 
kein Wiederkäuer; darum soll es euch 
unrein sein.

8 Vom Fleisch dieser Tiere dürft 
ihr weder essen noch ihr Aas anrüh-
ren; denn sie sind euch unrein.

9 Dies dürft ihr essen von dem, 
was im Wasser lebt: Alles, was Flos-
sen und Schuppen hat im Wasser, im 
Meer und in den Bächen, dürft ihr es-
sen.

10 Alles aber, was nicht Flossen 
und Schuppen hat im Meer und in 
den Bächen von allem, was sich regt 
im Wasser, und allem, was lebt im 
Wasser, soll euch ein Gräuel sein.

11 Von ihrem Fleisch dürft ihr 
nicht essen und ihr Aas sollt ihr ver-
abscheuen, denn sie sind ein Gräuel 
für euch.

12 Denn alles, was nicht Flossen 
und Schuppen hat im Wasser, sollt ihr 
verabscheuen.

13 Und diese sollt ihr verabscheu-
en unter den Vögeln, dass ihr sie 
nicht esst, denn ein Gräuel sind sie: 
den Adler, den Habicht, den Fischaar,
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wer ihr Aas anrührt, wird unrein bis 
zum Abend.

40 Wer von solchem Aas isst, der 
soll sein Kleid waschen; er wird un-
rein sein bis zum Abend. Auch wer 
ein solches Aas trägt, soll sein Kleid 
waschen; er wird unrein sein bis zum 
Abend.

41 Was auf der Erde kriecht, das 
soll euch ein Gräuel sein und man soll 
es nicht essen.

42 Alles, was auf dem Bauch 
kriecht, und alles, was auf vier oder 
mehr Füßen geht, unter allem, was 
auf der Erde kriecht, dürft ihr nicht 
essen; denn es soll euch ein Gräuel 
sein.

43 Macht euch selbst nicht zum 
Gräuel an allem kleinen Getier, das 
da wimmelt, und macht euch nicht 
unrein an ihm, sodass ihr dadurch 
unrein werdet.

44 Denn ich bin der HERR, euer 
Gott. Darum sollt ihr euch heiligen, 
sodass ihr heilig werdet, denn ich bin 
heilig; und ihr sollt euch nicht unrein 
machen an irgendeinem Getier, das 
auf der Erde kriecht.

45 Denn ich bin der HERR, der 
euch aus Ägyptenland geführt hat, 
dass ich euer Gott sei. Darum sollt ihr 
heilig sein, denn ich bin heilig.

46 Das ist das Gesetz von den vier-
füßigen Tieren und Vögeln und von 
allen Tieren, die sich regen im Wasser, 
und von allen Tieren, die auf der Erde 
kriechen,

47 auf dass ihr unterscheidet, was 
unrein und rein ist und welches Tier 
man essen und welches man nicht 
essen darf.

_____________________________

2. Dies sind die Tiere. Die Prinzi-
pien, die in diesem Kapitel vorgestellt 
werden, waren von Gott vorgesehen, 

zum Abend; denn sie sind euch un-
rein.

29 Diese sollen euch auch unrein 
sein unter den Tieren, die auf der 
Erde wimmeln: das Wiesel, die Maus, 
die Kröte, ein jedes mit seiner Art,

30 der Gecko, der Molch, die 
Eidechse, die Blindschleiche und der 
Maulwurf.

31 Die sind euch unrein unter al-
lem, was da kriecht. Wer ihr Aas an-
rührt, der wird unrein sein bis zum 
Abend.

32 Und alles, worauf ihr Aas fällt, 
das wird unrein, jedes hölzerne Ge-
fäß oder Kleider oder Fell oder Sack. 
Und alles Gerät, das zum Gebrauch 
dient, soll man ins Wasser tun; es ist 
unrein bis zum Abend und dann wie-
der rein.

33 Ist es aber ein irdenes Gefäß, 
in das ein solches Aas hineinfällt, so 
wird alles unrein, was darin ist, und 
ihr sollt es zerbrechen.

34 Alle Speise, die man essen 
könnte, wird unrein, wenn jenes Was-
ser darankommt; und alles Getränk, 
das man trinken könnte, wird in sol-
chen Gefäßen unrein.

35 Und alles, worauf ein solches 
Aas fällt, wird unrein, es sei Ofen oder 
Herd; man soll es zerbrechen, denn es 
ist unrein und soll euch unrein sein.

36 Nur die Brunnen und Zister-
nen, in denen sich Wasser sammelt, 
bleiben rein. Wer aber das Aas darin 
anrührt, ist unrein.

37 Und wenn ein solches Aas auf 
Samen fällt, den man sät, so bleibt er 
doch rein.

38 Wenn man aber Wasser über 
den Samen gegossen hat und es fällt 
danach ein solches Aas darauf, so 
wird er euch unrein.

39 Wenn eins von den Tieren 
stirbt, die euch zur Speise dienen: 
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Doch er kaut seine Nahrung in einer 
Weise, die das Wiederkäuen nahe legt 
und wird daher als ein Wiederkäuer 
bezeichnet. Er ist unrein, weil er seine 
Klauen nicht spaltet.

Er ist auch ein Wiederkäuer. Das 
Problem der wissenschaftlichen Ge-
nauigkeit wird hier nicht angespro-
chen, denn die Schrift spricht die Spra-
che des Volkes. Für dessen Denken 
erscheint es so, dass der Hase wieder-
käut. Wenn wir sagen, dass die Sonne 
„sinkt“, denkt niemand daran, dass das 
ein wissenschaftlicher Irrtum ist, weil 
genau genommen die Sonne absolut 
nicht „sinkt“. Ein Wal wird manchmal 
als „Fisch“ bezeichnet, obwohl er bio-
logisch gesehen kein Fisch, sondern 
ein Säugetier ist. Die Bibel sollte nicht 
kritisiert und als unwissenschaftlich 
bezeichnet werden, wenn sie solche 
gebräuchlichen Ausdrücke benutzt.

7. Das Schwein. Von allen vom 
Gesetz verbotenen Tieren wird das 
Schwein als das unreinste angesehen 
(siehe Jes 65,3.4; 66,17). Dies ist nicht 
der Ort, lang und breit über den Scha-
den zu diskutieren, der durch das Es-
sen von Schweinefleisch entsteht. Für 
einen Christen ist es ausreichend, die 
Haltung Gottes demgegenüber zu 
betonen. Es muss etwas Ungesundes 
sein, Schweinefleisch zu essen, oder 
Gott würde nicht so darüber sprechen, 
wie er es tut. Er hat das Schwein ge-
schaffen und weiß, was es ist. Er ver-
bietet, es als Nahrung einzusetzen.

Christus schätzte das Schwein ge-
ring, sonst hätte er nicht der Vernich-
tung von 2.000 von ihnen zugestimmt 
(Mt 8,31.32; Mk 5,13). Wir kennen den 
finanziellen Wert dieser Schweine 
nicht. Heute würden sie eine erhebli-
che Summe Geld einbringen. Damals 
stellten sie ohne Zweifel eine große 
Investition dar. Zwei Männer wurden 

um alle, die ihn liebten und sich ent-
schieden haben, ihm zu dienen, vor 
dem Verzehr derjenigen Arten des Tier-
reiches zu schützen, die ihrem Körper 
Schaden zufügen würden. Bei einer 
Anzahl von Beispielen, wie man sehen 
wird, ist es bis heute nicht möglich, 
die genannten Tiere zu identifizieren. 
Wo Zweifel bestehen, ist es vermerkt. 
Dieses Maß an Unsicherheit wird sich 
jedoch nicht als ein unüberwindliches 
Problem für Christen erweisen, die 
sich in seinem Herzen vorgenommen 
haben, „den Tempel des Heiligen Geis-
tes“ nicht zu verderben (1 Kor 6,19), 
sondern „alles zu Gottes Ehre“ zu tun 
(1 Kor 10,31). Für ihn werden sich die 
grundlegenden Prinzipien als ausrei-
chende Richtschnur erweisen.

4. Nur diese dürft ihr nicht essen. 
Das Kamel scheint durchgespaltene 
Klauen zu haben, doch es gibt einen 
Ballen am Ende des Fußes, der einer 
Ferse ähnelt. Daher ist es unrein.

Unrein. Für die Juden sollten 
alle „unreinen“ Dinge „ein Gräuel“, 
schäqäz, sein (V. 11.13.43). Dieses Wort 
wird auch mit „Ekel“ wiedergegeben 
(5 Mo 7,26) und das Verb schäqäz mit 
„verschmähen“, „verabscheuen“ über-
setzt (Ps 22,25). Die Tiere, die hier als 
„unrein“ aufgezählt werden, sind vom 
gesundheitlichen Standpunkt aus ge-
sehen ungeeignet, um dem Menschen 
als Nahrung zu dienen (LJ 602; 2T 96; 
siehe bei 1 Mo 9,3).

5. Klippdachs. Von schaphan, ein 
„Felltier“. Einige Ausleger haben ihn 
„Klippschliefer“ genannt. Der Klipp-
schliefer ist ein Tier, das dem Meer-
schweinchen in Größe, Erscheinung, 
Haltung und Heimat nicht unähnlich 
ist.

6. Hase. Wissenschaftlich ausge-
drückt ist der Hase kein Wiederkäuer, 
weil er dafür gar nicht ausgerüstet ist. 
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legenden Typs hin, von denen nur ei-
ner benannt wurde (siehe V. 15.16.22).

16. Strauß. Es gibt unterschied-
liche Auffassungen (siehe EB, Anm.) 
über die Identität von einigen der auf-
gezählten Vögel.

Kuckuck. Möglicherweise die 
Möwe (siehe EB Anm.).

17. Das Käuzchen. Von einem he-
bräischen Wort, das wahrscheinlich 
hier richtig übersetzt wurde.

Schwan. Möglicherweise der 
glänzende Ibis oder die Wasserhenne.

Uhu. Vielleicht der Ibis (wie in EB) 
oder der ägyptische Adleruhu.

18. Fledermaus. Hier unter die 
Vögel gerechnet, obwohl sie ein Vier-
füßer ist, wahrscheinlich wegen ihrer 
Flugeigenschaften.

Aasgeier. (EB) Höchst wahrschein-
lich der ägyptische Geier, ein Vogel von 
unsauberem und ekligem Verhalten.

19. Reiher. Dies bezeichnet einen 
Vogel von gefräßigem Betragen, wahr-
scheinlich der Regenpfeifer.

Wiedehopf. Dies könnte eine an-
dere Variante des Regenpfeifers sein, 
oder vielleicht auch der Wiedehopf 
(wie LB und LXX), ein Vogel mit einem 
schlanken, gebogenen Schnabel.

20. Auch alles kleine Getier, das 
Flügel hat und auf vier Füßen geht. 
D.   h. „geflügeltes Kleingetier“ (EB) oder 
kriechende Tiere, die Flügel haben.

22. Heuschrecken. Die vier Insek-
ten, die hier aufgezählt werden, wur-
den üblicherweise in antiker Zeit zur 
Nahrung eingesetzt, wie auch heute 
noch im Orient. Sie wurden auf ver-
schiedene Weise zubereitet. Gewöhn-
lich wurden sie lebendig in kochendes 
Wasser mit Salz geworfen, und die 
Köpfe, Flügel und Beine wurden ab-
gezogen. 

Daneben wurden sie geröstet, ge-
backen, gekocht oder gebraten für 

an Geist und Körper wiederhergestellt, 
doch auf Kosten von 2.000 Schweinen. 
Christus meinte, dass die Männer es 
wert waren; die Leute dachten anders 
darüber.

Was die Menschen auch immer 
über Schweinefleisch als akzeptable 
Nahrungsquelle denken mögen, Gott 
lehnt es ab. Gott ändert seine Meinung 
nicht (Mal 3,6); und es ist sicher, dass 
die Schweine ihre Natur auch nicht ge-
ändert haben. Wir tun gut daran, sei-
nen Rat zu befolgen.

9. Flossen und Schuppen. Gott 
wollte, dass sein Volk nur das als Nah-
rung benutzt, was das Beste ist. Hier 
unterscheidet er zwischen den reinen 
und unreinen Tieren, die im Wasser 
leben. Diejenigen, die Flossen und 
Schuppen haben, setzt er auf die eine 
Seite, und diejenigen, denen eins von 
beiden oder beides fehlt, auf die an-
dere. Indem er die bezeichnet, die ge-
gessen werden können, schließt er die 
anderen aus.

13. Unter den Vögeln. Es wird kei-
ne allgemeine Regel angegeben, um 
zwischen reinen und unreinen Vögel 
zu unterscheiden. Die verboten sind, 
20 an der Zahl, werden benannt, wor-
aus möglicherweise gefolgert werden 
kann, dass die anderen erlaubt sind. 
Einige Ausleger meinen jedoch, dass 
die Liste von 20 nicht als erschöpfend 
gelten sollte, sondern dass sie sich nur 
auf solche bezieht, die die Hebräer 
kannten.

Habicht. Dieser und der Fischadler 
sind beide Raubvögel und daher als 
Nahrung nicht erlaubt.

14. Weihe. Ein Raubvogel (Gabel-
weihe, EB), der zur Falkenfamilie ge-
hört. Er hat spitze Flügel und einen 
langen geteilten Schwanz.

Mit ihrer Art. Dieser Ausdruck 
weist auf alle Mitglieder dieses grund-
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wegen der großen Muskelkraft, die er 
beim Springen einsetzt, gemeint ist. 
Andere sehen ihn als das Landkrokodil 
an (siehe bei V. 29).

Die Eidechse. Wahrscheinlich die-
selbe, die man in den meisten Ländern 
kennt. Es gibt viele Arten, und alle wer-
den hier in dem allgemeinen Wort „Ei-
dechse“ eingeschlossen.

Die Blindschleiche. Möglicher-
weise eine Art „Eidechse“ (LXX).

Der Maulwurf. Von tinschemeth, 
„Eidechse“ oder „Chamäleon“.

39. Wenn eins von den Tieren. 
Das Verbot, ein totes Tier anzufassen, 
wird auch auf den Körper solcher Tiere 
ausgedehnt, die essbar sind.

40. Wer von solchem Aas isst. Es 
wird hier angedeutet, dass einige das 
Fleisch von Tieren essen könnten, die 
von selbst gestorben sind. Das Gesetz 
verbot streng das Essen von Fleisch, 
„das auf dem Felde von Tieren zerris-
sen ist“ (2 Mo 22,30). Die Priester soll-
ten kein „verendetes oder zerrissenes 
Tier“ essen (3 Mo 22,8). Trotzdem mag 
es Fälle geben, in denen es gegessen 
wurde, vielleicht unwissentlich oder 
aus ökonomischer Notwendigkeit. Das 
Essen war dann eine Sache zeremoni-
eller Unreinheit, wofür eine zeremoni-
elle Reinigung vorgesehen war.

Das Verbot, etwas zu essen, was 
von Tieren zerrissen war oder von 
selbst gestorben, gründete sich zwei-
fellos darauf, dass in solchen Fällen das 
Blut im Großen und Ganzen im Körper 
blieb und nicht ausgelaufen war.

44. Sodass ihr heilig werdet. An-
scheinend gibt es eine enge Bezie-
hung zwischen Heiligkeit und Essens-
gewohnheiten. Heiligkeit bedeutet 
daher Gehorsam den Gesetzen Gottes 
gegenüber, die das körperliche Wohl-
befinden betreffen. 

den sofortigen Verzehr oder wurden 
getrocknet, geräuchert und aufbe-
wahrt. Sie wurden mit Salz gegessen 
oder mit Gewürzen und Essig. Auf eini-
gen heutigen orientalischen Märkten 
werden Heuschrecken nach Gewicht 
oder nach Anzahl verkauft, aufgezo-
gen auf eine Schnur.

23. Alles aber, was sonst Flügel 
und vier Füße hat. D.   h. geflügelte In-
sekten außer den besonders genann-
ten. Dass viele Insekten Krankheiten 
übertragen, ist der Grund für die pein-
liche Sorgfalt, die im Umgang mit ih-
nen nötig ist (V. 23-25).

29. Die auf der Erde wimmeln. 
Dies ist eine unterschiedliche Gruppe, 
die Reptilien, Nagetiere und andere 
Tiere einschließt.

Das Wiesel. Das hebräische Wort, 
das so übersetzt wurde, weist auf ein 
Tier, das weggleitet oder wegschlüpft 
und damit auf das Wiesel passt.

Die Maus. Wahrscheinlich das Tier, 
das wir als „Maus“ bezeichnen, obwohl 
es zweifellos andere kleine Nagetiere 
wie die Ratte einschließt.

Die Kröte. Besser, eine große Ei-
dechse, oder möglicherweise das 
„Landkrokodil“ (LXX). Das ist eine gro-
ße Eidechse, oft 60 cm lang. Sogar 
heute machen die Araber eine Brühe 
aus seinem frischen Fleisch. In ande-
ren Ländern wird das Fleisch getrock-
net und als ein Talisman oder als Medi-
zin verwandt.

30. Der Gecko. Das Wort, das so 
übersetzt wurde, kommt nur hier im 
AT vor. Es stößt einen klagenden Laut 
aus und seine Zehen sind mit Unter-
druckkappen ausgestattet, die es ihm 
ermöglichen, sich auf vertikalen Ober-
flächen zu halten.

Der Molch. Das Wort, das man so 
übersetzt hat, bedeutet „das Starke“. 
Einige meinen, dass damit der Frosch 
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macht Vorschläge. „Er wird nichts Gu-
tes mangeln lassen den Frommen“ (Ps 
84,12). Was Gott verbietet, wird nicht 
grundlos vorenthalten, sondern zum 
Besten für den Menschen. Der Mensch 
kann Gottes Rat ablehnen, doch die 
Erfahrung und die Folgen zeigen im-
mer Gottes Weisheit.

Gott gab dem Menschen einen 
wunderbaren Körper mit nahezu un-
begrenzten Möglichkeiten und auch 
mit vielen empfindlichen Teilen, die 
sorgfältig vor Missbrauch geschützt 
werden müssen, wenn sie richtig funk-
tionieren sollen. Im Körper selbst hat 
er für Sorgfalt und Erhaltung der Kör-
perteile gesorgt, und sogar für ihre Er-
neuerung, wenn seine Anordnungen 
befolgt werden. In vielen Fällen ist es 
möglich, den Ablauf einer Rehabilitati-
on in Gang zu setzen, selbst nachdem 
der Körper jahrelang missbraucht wor-
den ist. Der Wiederherstellungsvor-
gang der Natur ist erstaunlich. In dem 
Moment, in dem die Verletzung ir-
gendeines Teils vorkommt, fangen die 
Lebenskräfte des Körpers sofort an, die 
Verletzung wieder zu reparieren. Ärzte 
können unterstützen und viel Gutes 
leisten, doch sie haben keine Heilkräf-
te. Alles, was sie in vielen Fällen tun 
können, ist, beiseite zu treten und Gott 
sein Werk tun zu lassen.

Einige bestehen darauf, dass Gott 
mehr an der Psyche des Menschen 
als an seinem Körper interessiert sei, 
dass geistige Werte den körperlichen 
überlegen seien. Das ist wahr, doch 
man sollte sich daran erinnern, dass 
Körper und Psyche eng miteinander 
verbunden sind, dass das eine einen 
mächtigen Einfluss auf das andere 
ausübt, und dass es nicht immer leicht 
ist zu sagen, wo das eine anfängt und 
das andere endet. Obwohl wir darin 
übereinstimmen, dass der geistliche 

ZUSATZBEMERKUNG 
ZU KAPITEL 11

Einige meinen, es sei unter der 
Würde Gottes, dem Menschen An-
weisungen über seine Ernährung zu 
geben. Warum sollte Gott sich darum 
kümmern, was wir essen?

Wir könnten die Vorstellung noch 
dadurch erweitern, dass wir fragen, 
warum sollte Gott überhaupt am Men-
schen interessiert sein? „Was ist der 
Mensch, dass du seiner gedenkst?“ 
Wunderte sich der Psalmist (Ps 8,5). 
Christus beantwortete diese Frage 
und sagt uns, dass Gott nicht nur am 
Menschen interessiert ist, sondern an 
vielen Dingen, die noch weniger Wert 
haben (Lk 12,7).

Der Mensch ist zum Bilde Gottes 
gemacht. Die Sperlinge nicht. Vom 
Menschen wird gesagt, dass er in den 
Augen Gottes wertvoll ist und „kostba-
rer ... als feinstes Gold und ... wertvol-
ler als Goldstücke aus Ofir“ (Jes 13,12; 
43,4). Wie sehr Gott einen Menschen 
wertschätzt, zeigt sich darin, dass er 
sich selbst mit dem Menschen iden-
tifiziert. „Wer euch antastet, der tastet 
meinen Augapfel an“ (Sach 2,12). Die 
weitere Tatsache, dass Gott einen solch 
enormen Preis dafür bezahlt hat, um 
den Menschen zu erlösen, ist für den 
Christen ein Hinweis dafür, welchen 
Wert er für Gott hat. Wir können daher 
zuversichtlich sein, dass Gott alles in-
teressiert, was den Menschen betrifft.

Gottes Gesetze für die Ernährung 
sind nicht, wie manche meinen, nur 
negative Verbote. Es ist Gottes Ab-
sicht, dass der Mensch das Beste von 
allem haben soll, den „besten Weizen“ 
(Ps 81,17; 147,14). Er, der alle Dinge 
geschaffen hat, weiß, was das Beste 
für seine Geschöpfe ist, und entspre-
chend seinem Wissen gibt er Rat und 
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in demselben Maß wie der Alkohol. 
Ernährung beeinflusst das Verhalten 
eines Menschen ebenso wie sein Den-
ken. Viele Jungen haben Schläge be-
kommen, weil Vaters Toast verbrannt 
und sein Kaffee dünn oder kalt war. 
Viele Scheidungen können auf die 
kulinarischen Gewohnheiten zuhau-
se zurückgeführt werden. Verkäufer 
erwarten keine großen Aufträge von 
magenkranken Kunden. Der kluge 
Rechtsanwalt weiß, dass es eine rich-
tige Zeit gibt, einen bestechlichen 
Richter aufzusuchen, um eine wohl-
wollende Beurteilung zu erreichen; 
und Diplomaten und Staatsmänner 
kennen den Wert eines prächtigen 
Banketts. Wenn Wein und Speisen ge-
schickt kombiniert sind, können Ver-
einbarungen erreicht werden, die nie 
unterschrieben worden wären, wenn 
die Vertragsparteien im Besitz ihre 
normalen Fähigkeiten gewesen wä-
ren. Solche Übereinkünfte sind seit 
Generationen ein Fluch für die Welt.

Beeinflusst Nahrung das Denken? 
Beeinflussen Essen und Trinken den 
Geist? Ganz sicher. Eine mürrische 
Lebenseinstellung kommt oft von ei-
nem übersäuerten Magen. Richtiges 
Essen wird nicht notwendigerweise 
eine freundliche Haltung hervorrufen; 
doch falsches Essen macht es schwer, 
dem Standard zu entsprechen, den 
Gott aufgestellt hat.

Gottes Ernährungsgesetze sind 
keine willkürlichen Verfügungen, die 
dem Menschen die Freude am Essen 
nehmen. Vielmehr sind sie gesunde, 
sinnvolle Gesetze, die der Mensch 
besser beachten sollte, wenn er seine 
Gesundheit erhalten oder sie vielleicht 
zurückgewinnen will. Im Ganzen ge-
sehen wird man feststellen, dass die 
Ernährung, die Gott gutheißt, diesel-
be Ernährung ist, die die Menschen 

Mensch von größerer Bedeutung ist, 
meinen wir nicht, dass der Körper 
deshalb vernachlässigt werden darf. 
Es war tatsächlich die Philosophie be-
stimmter mittelalterlicher „Heiliger“, 
die den Körper um der Psyche willen 
kasteiten; doch das war nicht Gottes 
Plan. Er brachte Körper und Psyche 
zusammen zum gegenseitigen Vorteil 
von beiden.

Die Aussage über jemanden: „Wie 
einer, der in seiner Seele berechnet, 
so ist er“ (Spr 23,7 EB, Fn 39) berührt 
fundamentale Fragen des Lebens. Der 
Mensch ist das, was er denkt. Ist Den-
ken ein körperlicher Vorgang? Kann 
denn gedacht werden unabhängig 
von irgendeiner Art von Mechanis-
mus, der das Denken ermöglicht? Was 
auch immer das Denken sein mag, 
es bestimmt das Verhalten. Wenn je-
mand sein Denken an richtigen Din-
gen orientiert, ist es wahrscheinlich, 
dass auch sein Verhalten richtig ist. 
Wenn sich sein Denken mit bösen Din-
gen befasst, werden seine Taten wahr-
scheinlich böse sein.

Hat der Körper einen Einfluss auf 
das Denken eines Menschen? Ganz si-
cher! Alle wissen, dass das Trinken von 
berauschenden Getränken das Den-
ken eines Menschen wie auch seine 
Handlungen beeinflusst. Es mindert 
sein Urteilsvermögen und tendiert 
dahin, ihn verantwortungslos zu ma-
chen. Sein Verstand funktioniert nicht 
so, als wenn er nüchtern wäre, seine 
Funktionen arbeiten nicht normal, alle 
seine Reaktionen sind verlangsamt. 
Fährt er Auto, wird er eine Gefahr für 
andere und ein potentieller Mörder 
(siehe bei Kap. 10,9).

Die meisten Menschen geben zu, 
dass Trinken Folgen hat. Könnten 
falsche Essgewohnheiten ähnliche 
Folgen haben? Ja, wenn auch nicht 
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dieses Gesetzeswerk unwirksam wur-
de, als das alte Israel aufhörte, eine Na-
tion zu sein, und als solches im moder-
nen, nicht-theokratischen Staat Israel 
nicht wieder eingesetzt wurde, sind 
die grundlegenden Prinzipien der Ge-
rechtigkeit und der Gleichheit immer 
noch gültig.

4. Gesundheitsgesetze. Die Ernäh-
rungsprinzipien von 3 Mo 11 waren 
zusammen mit anderen Hygiene- 
und Gesundheitsregeln vom weisen 
Schöpfer dazu vorgesehen, Gesund-
heit und langes Leben zu förderten 
(siehe 2 Mo 15,26; 23,25; 5 Mo 7,15; 
Ps 105,37; PP 357). Da sie auf die Na-
tur und die Notwendigkeiten des 
menschlichen Körpers abgestimmt 
sind, konnten diese Prinzipien in kei-
ner Weise weder durch das Kreuz noch 
durch das Verschwinden Israels als 
Nation beeinflusst werden. Prinzipien, 
die zur Gesundheit vor 3.500 Jahren 
beigetragen haben, werden dieselben 
Ergebnisse heute bringen.

Der aufrichtige Christ betrachtet 
seinen Körper als Tempel des Heili-
gen Geistes (1 Kor 6,19.20). Die An-
erkennung dieser Tatsache führte ihn 
unter anderem dazu, zur Ehre Gottes 
zu essen und zu trinken, d.   h. seine Er-
nährung so zu regulieren, wie Gott sie 
in seinem Willen offenbart hat (1 Kor 
9,27; 10,31). Er muss also, um konse-
quent zu sein, die Prinzipien aus 3 Mo 
11 annehmen und befolgen.

_____________________________

Erläuterungen von E. G. White

1-8	 LJ 612
7.8	 CD 30.392; CH 116; 1T 206; 
	 2T 96  

___________________________

als die beste erkannt haben, und dass 
Meinungsverschiedenheiten nicht bei 
den Dingen entstehen, die anerkannt 
werden, sondern bei den Dingen, die 
verboten sind.

Diese Ernährungsrichtlinien wur-
den dem alten Israel gegeben und ih-
ren Bedingungen angepasst. Die meis-
ten Juden beachten sie immer noch, 
und sie dienen ihnen seit mehr als 
3.000 Jahren gut. Die körperliche Kon-
dition der Juden bezeugt, dass diese 
Regeln nicht veraltet oder unzeitge-
mäß sind, wenn es darum geht, ein 
Volk hervorzubringen, das in einzigar-
tiger weise frei von vielen Krankheiten 
ist, die die Menschen von heute pla-
gen. Trotz der Verfolgungen und Här-
ten, die die Juden zu ertragen hatten, 
mehr als die, die alle anderen Völker 
auf dem Erdenrund je erleiden muss-
te, und das über eine lange Zeit, sind 
sie – allgemein gesehen – eine kräftige 
Rasse. Das wird mindestens teilweise 
durch ihren Gehorsam gegenüber den 
Ernährungsgesetzen Gottes erklärt, 
wie sie in 3 Mo 11 ausgeführt werden.

Die Gesetze, die Israel am Sinai ge-
geben wurden, behandeln alle Aspek-
te ihrer Pflichten gegenüber Gott und 
den Menschen. Diese Gesetze können 
wie folgt eingeteilt werden:

1. Moralgesetze. Die Prinzipien, wie 
sie im Dekalog dargestellt werden, 
reflektieren den göttlichen Charakter 
und sind so unveränderlich wie Gott 
selbst (siehe Mt 5,17.18; Röm 3,31).

2. Zeremonialgesetze. Diese Geset-
ze handeln von einem System des Got-
tesdienstes, das das Kreuz vorschatte-
te und daher zu dem Zeitpunkt endete 
(Kol 2,14-17; Hbr 7,12).

3. Bürgerliche Gesetze. Diese Ge-
setze wandten die umfassenden Prin-
zipien der Zehn Gebote auf die Orga-
nisation Israels als Nation an. Obwohl 
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Kommentare von 
Ellen G. White

Die folgenden Zitate stammen aus 
unveröffentlichten Manuskripten und 
aus Artikeln in verschiedenen Zeit-
schriften wie aus dem Review and He-
rald, die noch nicht in irgendeinem 
erhältlichen Ellen G. White Buch ver-
öffentlicht worden sind. Diese Zitate 
sind in der Aufeinanderfolge von 1. 
Mose bis 5. Mose zusammengestellt 
worden, für die Bücher, die in diesem 
Band des Kommentars erfasst werden. 
Die Hinweise auf die Bibel in Klam-
mern gesetzt, die bestimmten Zitaten 
vorausgehen, beziehen sich auf ande-
re Abschnitte der Schrift, die diese Zi-
tate beleuchten. Der Schlüssel für die 
Abkürzungen der Quellen findet sich 
auf den Seiten 13-16.

________________________

 1.  M ose 

K A P I T E L 1

1-3 (Ps 33, 6.9) Ein Reservoir von 
Möglichkeiten. – Gott sprach und sei-
ne Worte brachten seine Werke in der 
Natur hervor. Gottes Schöpfung ist nur 
ein Reservoir von Mitteln, für ihm be-
reitgestellt, um sie sogleich zu seiner 
Freude zu verwenden (Brief 131, 1897).

26 (Eph 3, 15) Eine größere Fami-
lie. – Unendliche Liebe – wie groß ist 
sie! Gott schuf die Welt, um den Him-
mel zu vergrößern. Er wünscht sich 
eine größere Familie aus geschaffe-
nen, vernunftbegabten Wesen (MS 78, 
1901).

27 Der Mensch, eine neue und 
besondere Gattung. – Der ganze 
Himmel hatte ein tiefes und freudiges 

1. Mose 1,1-2,7

[1081]

Interesse an der Erschaffung der Welt 
und des Menschen. Menschliche We-
sen waren eine neue und besondere 
Gattung. Sie wurden „zum Bilde Got-
tes“ geschaffen und es war die Absicht 
des Schöpfers, dass sie die Erde bevöl-
kern sollten (RH, 11. Febr. 1902).

29 (Ps 104, 13) Früchte in unse-
ren Händen. – Der Herr hat den von 
ihm geschaffenen Bäumen und Wein-
stöcken sein Leben geschenkt. Sein 
Wort kann die Früchte des Landes 
mehren oder mindern. Würden die 
Menschen ihren Verstand öffnen, um 
die Beziehung zwischen der Natur und 
dem Gott der Natur zu erkennen, wä-
ren auch ehrliche Anerkennung der 
Macht des Schöpfers zu hören. Ohne 
Leben von Gott würde die Natur ster-
ben. Die von ihm geschaffenen Werke 
sind von ihm abhängig. Allem, was die 
Natur hervorbringt, schenkt er leben-
spendende Eigenschaften. Wir sollten 
die mit Früchten beladenen Bäume als 
ein Geschenk Gottes ansehen, als ob 
er uns diese Früchte direkt in die Hän-
de gelegt hätte (MS 114, 1899).

K A P I T E L 2

2 (2 Mo 20,8-11) Sieben buch-
stäbliche Tage. – Der wöchentliche 
Zyklus von sieben buchstäblichen Ta-
gen, sechs zur Arbeit und den sieben-
ten zur Ruhe, hat seinen Ursprung in 
der großen Tatsache der ersten sieben 
Tage. Dieser Zyklus ist stets bewahrt 
und während der biblischen Geschich-
te beibehalten worden (3SG 90).

7 (1 Kor 3,9; Apg 17,28) Der 
Mensch steht unter Gottes Aufsicht. 
– Der menschliche Organismus steht 
unter Gottes Aufsicht; aber er ist nicht 
wie eine Uhr, die aufgezogen wird und 
dann von selbst gehen muss. Das Herz 
schlägt, ein Pulsschlag folgt dem ande-
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ren, ein Atemzug dem anderen; aber 
das ganze Geschöpf steht unter Gottes 
Aufsicht. „Ihr seid Gottes Ackerfeld und 
Gottes Bau“. In Gott leben, weben und 
sind wir. Jeder Herzschlag, jeder Atem-
zug stellt die Einhauchung dessen dar, 
der Adam den Lebensatem in seine 
Nase geblasen hat – die Einhauchung 
des allgegenwärtigen Gottes, des gro-
ßen Ich Bin (RH, 8. Nov. 1898).

(2 Ptr 1,4) Teilhaber der gött-
lichen Natur. – Der Herr erschuf den 
Menschen aus dem Staub der Erde. Er 
machte Adam zum Teilhaber seines 
Lebens und seiner Natur. Der Atem 
des Allmächtigen wurde in ihn hinein-
geblasen, und er wurde eine lebendi-
ge Seele. Adams Gestalt war vollkom-
men – stark, anmutig, rein und trug 
das Bild seines Schöpfers an sich (MS 
102, 1903).

Körperliche Kraft lange Zeit er-
halten. – Als der Mensch vollkommen 
aus der Hand des Schöpfers hervor-
ging, war er bezüglich seiner Struktur 
schön von Gestalt. Dass er der stets zu-
nehmenden Last von Krankheiten und 
Verbrechen sechstausend Jahre wider-
stehen konnte, ist ein überzeugender 
Beweis für die Widerstandskraft, mit 
der er am Anfang ausgestattet wurde 
(CTBH 7).

8 Adam, gekrönter König in Eden. 
– Adam wurde in Eden zum König. Ihm 
wurde die Herrschaft über alle leben-
den Wesen, die Gott geschaffen hatte, 
übergeben. Der Herr segnete Adam 
und Eva mit einer Intelligenz, wie er 
sie sonst keinem anderen Geschöpf 
gegeben hatte. Er machte Adam zum 
rechtmäßigen Herrscher über alle Wer-
ke seiner Hände. Der Mensch, zum Bild 
Gottes geschaffen, konnte über die 
herrlichen Werke Gottes in der Natur 
nachsinnen und sie würdigen. (RH, 24. 
Febr. 1874).

[1082]

15 Eden, der Himmel im Kleinen. 
– In den Werken Gottes in Eden hatte 
Adam Themen zum Nachsinnen, denn 
dieser Ort war der Himmel im Kleinen. 
Gott hatte den Menschen nicht nur 
dafür geschaffen, um über seine herr-
lichen Werke nachzudenken; er gab 
ihm ebenso Hände zum Arbeiten wie 
Verstand und Herz zum Nachdenken. 
Hätte das Glück des Menschen im 
Nichtstun bestanden, hätte der Schöp-
fer für Adam keine Arbeit vorgesehen. 
Der Mensch sollte sowohl in der Arbeit 
als auch im Nachdenken Glück finden 
(RH, 26. Febr. 1874).

16.17 (1 Mo 1,26; Jes 43,6.7) Nach 
der Prüfung sollte der Himmel neu 
bevölkert werden. – Gott schuf den 
Menschen zu seiner eigenen Verherrli-
chung, damit die menschliche Familie 
nach Anfechtung und Erprobung mit 
der himmlischen Familie eins werden 
könnte. Es war Gottes Absicht, den 
Himmel mit der menschlichen Fami-
lie neu zu bevölkern, wenn sie jedem 
seiner Worte gehorsam wären. Adam 
sollte auf die Probe gestellt werden, 
ob er wie die treuen Engel gehorsam 
wäre oder ungehorsam. Hätte er diese 
Prüfung bestanden, hätte er seine Kin-
der ausschließlich zur Treue erzogen. 
Sein Verstand und seine Gedanken 
hätten Gottes Gesinnung und dessen 
Denken entsprochen. Er wäre von Gott 
als dessen Ackerfeld und Bau belehrt 
worden. Sein Charakter wäre in Über-
einstimmung mit dem Wesen Gottes 
geformt worden (Brief 91, 1900).

17 (Joh 8,44; 1 Mo 3,4) Todeskei-
me sind Satans Werk. – Christus hat 
dem Organismus nie Todeskeime ein-
gepflanzt. Satan streute diese Saat, als 
er Adam damit versuchte, vom Baum 
der Erkenntnis zu essen, was Ungehor-
sam gegenüber Gott bedeutete (MS 
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65, 1899 [veröffentlicht in F. D. Nichol, 
Ellen G. White and Her Critics]).

(Offb 13, 8) Die Todesstrafe wur-
de nicht sofort in Kraft gesetzt. 
– Adam hörte den Worten des Versu-
chers zu. Und, als er seinen Einflüste-
rungen nachgab, fiel er in Sünde. War-
um wurde das Todesurteil nicht sofort 
ausgeführt? – Weil ein Lösegeld zur 
Verfügung stand. Gottes eingeborener 
Sohn nahm die Sünde der Menschheit 
freiwillig auf sich, um die gefallene 
Menschheit zu versöhnen. Wäre diese 
Versöhnung nicht vollbracht worden, 
hätte es keine Vergebung für die Sün-
de gegeben. Hätte Gott Adams Sünde 
ohne Versöhnung vergeben, wäre die 
Sünde unvergänglich gewesen und 
wäre mit einer Kühnheit ohne jede 
Einschränkung verewigt worden ge-
wesen wäre (RH, 23. April 1901).

K A P I T E L 3

1-6 Eine Aufeinanderfolge des 
Abfalls. – Wäre die Menschheit nach 
Adams Vertreibung aus Eden nicht 
weiter gefallen, wären wir jetzt in 
einem weit besseren körperlichen, 
geistigen und moralischen Zustand. 
Doch während die Menschen den Fall 
Adams bedauern, der so unbeschreib-
liches Leid mit sich gebracht hat, sind 
sie Gottes ausdrücklichen Weisungen 
wie Adam ungehorsam, obwohl sie 
durch sein Beispiel davor gewarnt sein 
müssten, das Gesetz Jahwehs zu über-
treten, wie er es getan hat. Hätte der 
Sündenfall doch mit Adam aufgehört! 
Doch es gab eine ganze Sukzession 
von Sündenfällen. Die Menschen wol-
len sich von Adams Erfahrung nicht 
warnen lassen. Sie geben sich in direk-
ter Übertretung des Gesetzes Gottes 
der Esslust und ihren Leidenschaften 
hin und bedauern weiterhin gleichzei-
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tig Adams Verfehlung, die die Sünde in 
die Welt gebracht hat.

Seit Adams Zeit bis heute hat es im-
mer wieder eine Aufeinanderfolge von 
Sündenfällen gegeben, jeder größer 
als der vorhergehende, und das bei 
jeder Art von Verbrechen. Gott schuf 
nicht eine Rasse von Wesen, denen es 
so an Gesundheit, Schönheit und mo-
ralischer Kraft mangelt, wie sie heute 
in der Welt existiert. Krankheiten aller 
Art haben in der Menschheit bedroh-
lich zugenommen. Das war von Gott 
nicht vorherbestimmt, sondern steht 
im direkten Gegensatz zu seinem Wil-
len. Es ist das Ergebnis davon, dass der 
Mensch die besonderen Mittel miss-
achtet, die Gott eingesetzt hat, um ihn 
vor den bestehenden schrecklichen 
Übeln zu schützen (Ebenda, 4. März 
1875).

1 Satan gebraucht Werkzeuge. – 
In Eden benutzte Satan die Schlange 
als sein Werkzeug. Heute setzt er die 
Mitglieder der menschlichen Familie 
ein, indem er sich jede Art von List und 
Täuschung zunutze macht, um den Er-
lösten des Herrn den Pfad der Gerech-
tigkeit zu versperren, den sie gehen 
sollten (Brief 91, 1900).

5 Keine Veränderung in Satans 
Propaganda. – Gott zieht unsere 
menschliche Meinung oder Vorliebe 
nicht zu Rate. Er kennt, was menschli-
che Wesen nicht wissen – die zukünfti-
gen Ergebnisse einer jeden Fähigkeit. 
Deshalb sollten unsere Augen auf ihn 
gerichtet sein und nicht auf weltliche 
Vorteile, die Satan in Aussicht stellt. 
Satan verspricht uns einen hohen Wis-
sensstand, wenn wir auf ihn hören. „Ihr 
werdet sein wie Gott, wenn ihr von 
dem verbotenen Baum esst“, sagte 
er zu Eva. Die Prüfung, die Adam und 
Eva auferlegt wurde, war sehr leicht, 
doch sie haben sie nicht bestanden. 
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Sie waren Gott ungehorsam und diese 
Übertretung öffnete die Schleusen des 
Leids für unsere Welt (MS 50, 1893).

6 Die denkbar leichteste Prü-
fung. – Mit welch starkem Interesse 
verfolgte das ganze Universum den 
Kampf, der über Adams und Evas Lage 
entscheiden sollte. Wie aufmerksam 
verfolgten die Engel die Worte Satans, 
des Urhebers der Sünde, als er seine 
eigenen Ideen über Gottes Anord-
nungen stellte und versuchte, Gottes 
Gesetz durch seine betrügerischen 
Argumente wirkungslos zu machen! 
Wie besorgt warteten sie, ob sich das 
heilige Paar von dem Versucher betö-
ren ließ und seiner Verführungskunst 
nachgab! Sie fragten sich: Wird das hei-
lige Paar sein Vertrauen und seine Lie-
be vom Vater und dem Sohn auf Satan 
übertragen? Würden sie seine Lügen 
als Wahrheit annehmen? Sie wussten, 
dass das Paar auf diese Frucht verzich-
ten und der positiven Anweisung Got-
tes gehorchen konnte. Oder es würde 
den ausgesprochenen Befehl seines 
Schöpfers übertreten.

Es war die denkbar leichteste Prü-
fung, die ihnen auferlegt werden 
konnte; denn es gab keinen Grund, 
von dem verbotenen Baum zu essen; 
alles, was sie sich nur wünschen konn-
ten, war vorhanden (BE, 24. Juli 1899).

Sie gewannen nur Kenntnis von 
der Sünde und ihren Folgen. – Wenn 
Adam und Eva den verbotenen Baum 
niemals berührt hätten, dann hätte 
der Herr ihnen Erkenntnis vermittelt – 
eine Erkenntnis, auf der kein Fluch der 
Sünde ruhte; eine Erkenntnis, die ih-
nen ewige Freude gebracht hätte. Die 
einzige Erkenntnis, die sie durch ihren 
Ungehorsam erlangten, war die Er-
kenntnis der Sünde und deren Folgen 
(AUCR, 1. März 1904).

[1083]

Adams Fall unerklärlich. – Worin 
lag die Stärke des Angriffs, der Adam 
zu Fall brachte? Es war keine innewoh-
nende Sünde [Sündhaftigkeit], denn 
Gott schuf Adam nach seinem eige-
nen Charakter, rein und rechtschaffen. 
Im ersten Adam gab es keine verdor-
benen Grundsätze, keine verdorbenen 
Veranlagungen oder Neigungen zum 
Bösen. Adam war so fehlerlos wie die 
Engel vor Gottes Thron. Diese Dinge 
sind unerklärlich; doch vieles, was wir 
jetzt nicht verstehen können, wird uns 
klar werden, wenn wir sehen, wie wir 
gesehen werden und erkennen, wie 
wir erkannt werden (Brief 191, 1899).

(Pred 1,13-18) – Zeitalter um Zeit-
alter hat Neugierde den Menschen 
dazu verleitet, nach dem Baum der 
Erkenntnis zu suchen; und oft mei-
nen sie, eine äußerst wichtige Frucht 
zu pflücken, bis sie wie Salomo ent-
decken, dass alles nichts ist als Eitel-
keit und Nichtigkeit im Vergleich zu 
jener Wissenschaft wahrer Heiligkeit, 
die ihnen die Tore der Stadt Gottes 
öffnen wird. Menschlicher Ehrgeiz hat 
immer nach der Art von Erkenntnis ge-
sucht, die ihm Ehre, Selbsterhöhung 
und Macht bringt. So hat Satan auf 
Adam und Eva eingewirkt, bis Got-
tes Einschränkung durchbrochen war 
und ihre Erziehung unter dem Lehrer 
der Lügen begann, damit sie jene Er-
kenntnis erhielten, die Gott ihnen ver-
weigert hatte: die Erkenntnis über die 
Folgen der Übertretung (MS 67, 1898).

Der Sündenfall zerbrach die gol-
dene Kette des Gehorsams. – Adam 
gab der Versuchung nach. Und da wir 
die Sünde und ihre Folgen so deutlich 
vor Augen haben, können wir von der 
Ursache auf die Wirkung schließen. Da-
bei erkennen wir, dass nicht die Größe 
einer Handlung die Sünde ausmacht. 
Vielmehr ist es der Ungehorsam gegen 

L 
e 

s 
e 

p 
r o

 b
 e



	 Adventistischer Bibelkommentar Bd. 1	 1495

Kommentare von E. G. White 1. Mose 3,6-11

den ausdrücklichen Willen Gottes, der 
in Wirklichkeit eine Verleugnung Got-
tes ist, eine Ablehnung der Gebote sei-
ner Herrschaft. ...

Der Sündenfall unserer ersten El-
tern zerbrach die goldene Kette unbe-
dingten Gehorsams des menschlichen 
Willens gegenüber dem göttlichen. 
Gehorsam wurde nicht mehr als ab-
solut notwendig angesehen. Die Men-
schen folgen ihrer eigenen Vorstel-
lung. Von dieser sagte der Herr, dass 
sie bei den Bewohnern der alten Welt 
„böse war immerdar“ (MS 1, 1892).

Adam: Seine Versuchung soweit 
wie möglich abgemildert. -– Der Er-
lösungsplan war so konzipiert, dass 
die Versuchung so weit wie möglich 
abgemildert werden sollte, als Adam 
auf die Probe gestellt wurde. Als Adam 
versucht wurde, war er nicht hungrig 
(ST, 4. Apr. 1900).

Der Mensch, ein freies Geschöpf. 
– Gott hatte die Macht, Adam davon 
zurückzuhalten, die verbotene Frucht 
zu nehmen; doch hätte er das getan, 
wäre Satan in seiner Anschuldigung 
bestätigt worden, Gott übe eine Will-
kürherrschaft aus. Der Mensch wäre 
kein freies moralisches Geschöpf ge-
wesen, sondern nur eine Maschine 
(RH, 4. Juni 1901).

Jede Veranlassung, treu zu blei-
ben. – Es war ganz gewiss nicht Got-
tes Absicht, dass der Mensch sündhaft 
sein sollte. Er schuf Adam rein und 
edel, ohne jede Neigung zum Bösen. 
Er setzte ihn in den Garten Eden, wo er 
jede Veranlassung hatte, treu und ge-
horsam zu bleiben. Das Gesetz umgab 
ihn als Schutzschild (ebd.).

7 Feigenblätter können die Sün-
de nicht zudecken. – Adam und Eva 
aßen beide von der Frucht und emp-
fingen eine Erkenntnis, die sie nie er-
langt hätten, wenn sie Gott gehorsam 
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geblieben wären – die Erfahrung von 
Ungehorsam und Untreue gegenüber 
Gott sowie die Erkenntnis, dass sie 
nackt waren. Das Kleid der Unschuld, 
ein Gewand von Gott, das sie einhüll-
te, verschwand; sie ersetzten dieses 
himmlische Gewand dadurch, dass sie 
Feigenblätter zu Schürzen zusammen-
hefteten.

Das ist die Decke, welche die Über-
treter des Gesetzes Gottes seit Adams 
und Evas Ungehorsam von benutzt 
haben. Sie haben Feigenblätter zu-
sammengenäht, um ihre Blöße zu be-
decken, die durch ihre Übertretung 
verursacht wurde. Die Feigenblätter 
stellen die Argumente dar, die ihren 
Ungehorsam verdecken sollen. Wenn 
der Herr die Aufmerksamkeit von 
Männern und Frauen auf die Wahrheit 
lenkt, beginnen sie, sich aus Feigen-
blättern Schürzen zu machen, um die 
Blöße der Seele zu verbergen. Doch 
die Blöße des Sünders wird nicht ver-
hüllt. Alle Argumente, die von denen 
zusammengefügt werden, die in die-
sem fadenscheinigen Werk engagiert 
sind, sind zum Misserfolg verurteilt 
(Ebenda, 15. Nov. 1898).

10.11 Mit Kleidern der Unwissen-
heit angetan. – Wären Adam und Eva 
ihrem Schöpfer niemals ungehorsam 
gewesen und auf dem Pfad vollkom-
mener Redlichkeit geblieben, hätten 
sie Gott erkennen und verstehen kön-
nen. Als sie jedoch der Stimme des Ver-
suchers Gehör schenkten und gegen 
Gott sündigten, verließ sie das Licht 
der himmlischen Unschuldsgewänder. 
Als sie das Gewand der Unschuld ver-
loren, zogen sie die dunklen Kleider 
der Unwissenheit über Gott an. Das 
helle und vollkommene Licht, das sie 
bisher umgeben hatte, hatte alles er-
leuchtet, dem sie sich näherten. Doch 
ohne dieses himmlische Licht konnten 
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die Nachkommen Adams den Cha-
rakter Gottes in seinen erschaffenen 
Werken nicht mehr erkennen (ebd., 17. 
März 1904).

15 Adam kannte das ursprüng-
liche Gesetz. – Adam und Eva hatten 
bei ihrer Erschaffung Kenntnis vom ur-
sprünglichen Gesetz Gottes. Es war in 
ihre Herzen eingeprägt, und sie kann-
ten die Forderungen, die das Gesetz 
an sie stellte. Als sie das Gesetz Gottes 
übertraten, den Zustand der glück-
lichen Unschuld verloren und Sünder 
wurden, erhellte zunächst kein einzi-
ger Hoffnungsstrahl die Zukunft der 
gefallenen Menschheit. Gott hatte Mit-
leid mit ihnen und Christus schuf den 
Erlösungsplan, durch den er die Schuld 
auf sich nahm. Als dann der Fluch 
über die Erde und die Menschen aus-
gesprochen wurde, gab es in Verbin-
dung mit dem Fluch die Verheißung, 
dass es durch Christus Hoffnung und 
Vergebung für die Übertretung des 
göttlichen Gesetzes geben sollte. Ob-
wohl Trübsinn und Dunkelheit wie ein 
Leichentuch über der Zukunft lagen, 
erhellte die Verheißung eines Erlösers, 
vom Stern der Hoffnung, die dunkle 
Zukunft. Das Evangelium wurde Adam 
zuerst von Christus verkündet. Adam 
und Eva empfanden aufrichtiges Leid 
und Reue über ihre Schuld. Sie glaub-
ten der kostbaren Verheißung Gottes 
und wurden vor dem völligen Verder-
ben bewahrt (RH, 29. April 1875).

Christus, der unmittelbare Bür-
ge. – Sobald es zur Sünde gekommen 
war, gab es einen Erlöser. Obwohl 
Christus wusste, dass er leiden müsste, 
wurde er trotzdem der Stellvertreter 
des Menschen. Sobald Adam gesün-
digt hatte, bot sich der Sohn Gottes 
als Bürge für die Menschheit an, mit 
genau so viel Macht, um den ange-
kündigten Untergang der Schuldigen 

[1085]

abzuwenden, als er am Kreuz auf Gol-
gatha starb (ebd., 12. März 1901).

Kontinent des Himmels. – Jesus 
wurde der Erlöser der Welt. Er leistete 
vollkommenen Gehorsam gegenüber 
einem jeglichen Wort, das aus dem 
Mund Gottes geht. Er machte Adams 
schmählichen Sündenfall wieder gut 
und vereinigte die Erde, die durch die 
Sünde von Gott getrennt war, mit dem 
Kontinent des Himmels1 (BE, 6. Aug. 
1894).

Verbunden mit dem Bereich der 
Herrlichkeit. – Obwohl die Erde vom 
himmlischen Kontinent10 getrennt und 
der Verkehr miteinander gestört war, 
hat Jesus die Verbindung zum Bereich 
der Herrlichkeit wiederhergestellt (ST, 
24. Nov. 1887).

Sofortige Einsetzung eines Stell-
vertreters. – In dem Augenblick, als 
der Mensch den Versuchungen Satans 
nachgab und genau das tat, was er 
nach Gottes Worten nicht tun sollte, 
stand Christus, der Sohn Gottes, zwi-
schen den Lebenden und den Toten 
und sagte: „Die Strafe soll auf mich fal-
len. Ich will an die Stelle des Menschen 
treten. Er soll eine weitere Chance ha-
ben“ (Brief 22, 13. Febr. 1900).

Christus folgte Adams Fußtap-
fen. – Welche Liebe! Welch unfassbare 
Herablassung! Der König der Herrlich-
keit schlug vor, sich zu der gefallenen 
Menschheit herabzulassen! Er würde 
Adams Fußtapfen folgen. Er würde die 
gefallene Natur des Menschen anneh-
men und den Kampf mit dem starken 
Feind aufnehmen, der Adam besiegt 

1  Offenbar wird hier das Wort „Konti-
nent“ im umfassenderen Sinn gebraucht als 
es heute im Allgemeinen verstanden wird. Es 
war möglich, das Wort „Kontinent“ für „den 
‚massiven Globus‘ oder den Orbit der Sonne 
oder des Mondes“ zu benutzen. (siehe Oxford 
English Dictionary). Herausgeber.
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hatte. Er würde Satan überwinden. Da-
durch würde er den Weg zur Erlösung 
von der Schande bahnen, die Adams 
Versagen und Sündenfall bewirkt hat-
ten. Er würde alle erlösen, die an ihn 
glauben (RH, 24. Febr. 1874).

16.17 Vollstreckung des Urteils 
zurückgehalten. – Gott hielt eine ge-
wisse Zeit lang die Vollstreckung der 
über die Menschen ausgesprochenen 
Todesstrafe zurück. Satan schmei-
chelte sich, die Verbindung zwischen 
Himmel und Erde für immer zerstört 
zu haben. Doch in diesem Punkt irrte 
er sich gewaltig und wurde sehr ent-
täuscht. Der Vater hatte die Welt in die 
Hände seines Sohnes gegeben, um sie 
von dem Fluch und der Schande zu 
befreien, die Adams Versagen und Fall 
verursacht hatten (Redemption; or the 
Temptation of Christ, S. 17).

17.18 Der Fluch über der ganzen 
Schöpfung. – Die ganze Natur ist in 
Unordnung geraten; denn Gott hin-
derte die Erde daran, die Absicht zu 
verwirklichen, die er ursprünglich für 
sie vorgesehen hatte. Die Gottlosen 
sollen keinen Frieden finden, spricht 
der Herr. Der Fluch Gottes liegt auf der 
ganzen Schöpfung. Jedes Jahr macht 
er sich entschiedener bemerkbar (MS 
76a, 1901).

Der erste Fluch wurde wegen Un-
gehorsams über Adams Nachkommen 
und über die Erde ausgesprochen. Der 
zweite Fluch wurde über den Acker 
verhängt, nachdem Kain seinen Bru-
der Abel erschlagen hatte. Der dritte 
und schlimmste Fluch Gottes kam zur 
Zeit der Flut über die Erde (4SG 121)

Das Land hat mehr und mehr unter 
dem Fluch zu leiden. Vor der Sintflut 
verursachte das erste Blatt, das zu 
Boden fiel und dort entdeckt wurde, 
denen, die Gott fürchteten, großen 
Schmerz. Sie trauerten über den Ver-
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lust wie wir heute über einen toten 
Freund. In dem modernden Blatt konn-
ten sie einen Beweis für den Fluch und 
den Verfall der Natur erkennen (ebd., 
155).

(Röm 8,22) – Die Sünde des Men-
schen brachte das sichere Resultat – 
Verfall, Entartung und Tod. Heute ist 
die ganze Welt befleckt, verdorben, 
heimgesucht von tödlichen Krankhei-
ten. Die Erde stöhnt unter der Last der 
ständigen Übertretung ihrer Bewoh-
ner (Brief 22, 13. Febr. 1900).

Der Fluch des Herrn liegt auf der 
Erde, auf dem Menschen, den Tieren 
sowie den Fischen des Meeres. Wäh-
rend sich die Übertretung beinahe 
weltweit ausbreitet, wird der Fluch so 
umfassend und tief wie die Übertre-
tung werden dürfen (Brief 59, 1898).

Zeichen für Gottes fortgesetzte 
Liebe. – Nach der Übertretung Adams 
hätte Gott jede sich öffnende Knospe 
und jede blühende Blume vernichten 
können. Oder er hätte ihren Duft weg-
nehmen können, der den Sinnen so 
angenehm ist. Auf der Erde, die durch 
den Fluch versengt und verderbt ist, 
am wilden Dornbusch, an Disteln, 
Stacheln und am Unkraut können wir 
das Gesetz der Verdammnis erkennen; 
doch an den zarten Farbtönen und 
dem Duft der Blumen können wir ler-
nen, dass Gott uns noch liebt und sei-
ne Gnade der Erde noch nicht völlig 
entzogen ist (RH, 8. Nov. 1898).

17-19 – Gott sagte zu Adam und al-
len seinen Nachkommen: „Im Schwei-
ße deines Angesichts sollst du dein 
Brot essen; denn von jetzt an muss der 
Acker unter der Beeinträchtigung der 
Übertretung bearbeitet werden. Dor-
nen und Disteln wird er hervorbrin-
gen“ (MS 84, 1897).

Es gibt keinen Ort auf der Erde, 
wo man die Spur der Schlange nicht 
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erkennt und ihren giftigen Biss nicht 
spürt. Die ganze Erde ist durch ihre Be-
wohner verunreinigt. Mit zunehmen-
der Übertretung nimmt auch der Fluch 
zu (Brief 22, 13. Febr. 1900).

18 Vermischung brachte giftige 
Pflanzen hervor. – Im großen Gar-
ten des Herrn gab es nicht eine gifti-
ge Pflanze, doch nachdem Adam und 
Eva gesündigt hatten, kamen giftige 
Kräuter auf. Im Gleichnis vom Sämann 
wurde der Herr gefragt: „Hast du nicht 
guten Samen auf deinen Acker gesät? 
Woher hat er denn das Unkraut?“ Der 
Herr antwortete: „Das hat ein Feind 
getan.“ Alles Unkraut wird vom Bösen 
gesät. Jedes giftige Kraut stammt aus 
seiner Saat, und durch seine raffinier-
ten Methoden der Vermischung hat er 
die Erde mit Unkraut verdorben (MS 
65, 1899 [veröffentlicht in F. D. Nichol, 
Ellen G. White and her Critics]).

22-24 (0ffb 22,2.14) Gehorsam 
ist Voraussetzung für das Essen vom 
Baum. – Die Übertretung der göttli-
chen Forderungen schloss Adam aus 
dem Garten Eden aus. Ein flammendes 
Schwert wurde um den Lebensbaum 
gestellt, damit der Mensch nicht seine 
Hand danach ausstrecken, davon es-
sen und so die Sünde verewigen konn-
te. Gehorsam gegenüber allen Ge-
boten Gottes war die Bedingung, um 
vom Lebensbaum essen zu können. 
Adam fiel durch Ungehorsam und ver-
wirkte durch seine Sünde jedes Recht, 
von der Leben spendenden Frucht des 
Baums in der Mitte des Gartens zu es-
sen, noch die Blätter zu genießen, die 
der Heilung der Völker dienen sollten.

Der Gehorsam durch Jesus Christus 
verleiht dem Menschen einen voll-
kommenen Charakter und ein Anrecht 
auf jenen Lebensbaum. Die Bedingun-
gen, um wieder Anteil an der Frucht 
des Baumes zu haben, sind klar im 

Zeugnis Jesu Christi an Johannes ent-
halten: „Selig sind, die seine Gebote 
halten, auf dass sie [Voll-]Macht haben 
an dem Holz des Lebens und zu den 
Toren eingehen in die Stadt“ [LB 1912] 
(MS 72, 1901).

24 (Mt 4,4; Joh 6,63). Kein 
Schwert vor unserem Lebensbaum. 
– Die Heilige Schrift, das „es steht ge-
schrieben“, ist das Evangelium, das 
wir verkündigen sollen. Vor diesem 
Lebensbaum befindet sich kein flam-
mendes Schwert. Jeder, der will, kann 
davon essen. Es gibt keine Macht, die 
einer Seele verbieten kann, von der 
Frucht dieses Lebensbaumes zu neh-
men. Alle können davon essen und 
ewig leben (Brief 20, 1900).

K A P I T E L 4

4 Das Opfer muss mit Blut be-
sprengt sein. – Bei jedem Opfer, das 
wir Gott bringen, müssen wir die eine 
große Gabe anerkennen; das allein 
kann ihm unseren Dienst angenehm 
machen. Als Abel den Erstling seiner 
Herde opferte, anerkannte er Gott 
nicht nur als Geber seiner irdischen 
Segnungen, sondern auch als Geber 
des Erlösers. Abels Opfer war das vor-
züglichste, das er bringen konnte, 
denn das war der besondere Anspruch 
des Herrn. Kain jedoch brachte nur die 
Frucht des Feldes, und dieses Opfer 
wurde vom Herrn nicht angenommen. 
Es drückte nicht den Glauben an Chris-
tus aus. Alle unsere Opfer müssen mit 
dem Blut der Versöhnung besprengt 
sein. Als der von Christus erkaufte Be-
sitz sollen wir dem Herrn unser per-
sönliches Leben schenken (RH, 24. 
Nov. 1896).

(1 Mo 2,17) Vorläufig als Er-
satz angenommen. – Der gefallene 
Mensch konnte wegen seiner Schuld 
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nicht mehr direkt mit seinen Bitten 
zu Gott kommen, denn seine Über-
tretung des göttlichen Gesetzes hatte 
eine unpassierbare Schranke zwischen 
dem heiligen Gott und dem Übertreter 
errichtet. Doch ein Plan wurde erson-
nen, wonach den das Todesurteil auf 
einem Stellvertreter ruhen sollte. Nach 
dem Erlösungsplan muss Blut vergos-
sen werden, denn der Tod muss als 
Konsequenz der Sünde erfolgen. Die 
dargebrachten Tieropfer sollten Chris-
tus vorschatten. Im getöteten Opfer 
sollte der Mensch die vorläufige Erfül-
lung des Wortes Gottes erkennen: „Du 
wirst des Todes sterben“ (ebd., 3. März 
1874).

6 Gott beobachtet jede Hand-
lung. – Der Herr sah den Zorn Kains, 
er sah die Veränderung in seinem Ge-
sichtsausdruck. Damit wird offenbart, 
wie genau der Herr jede Handlung be-
obachtet, alle Absichten und Pläne, ja 
sogar den Gesichtsausdruck. Obgleich 
der Mensch vielleicht nichts sagt, 
bringt dieser doch zum Ausdruck, dass 
er es ablehnt, den Weg und Willen Got-
tes zu tun. ... Wenn du dem Trieb dei-
nes widerspenstigen Herzens nicht fol-
gen kannst und du davon abgehalten 
wirst, deinen eigenen ungerechten, 
ungeheiligten Willen Tat werden zu 
lassen, könnte der Herr dich mit Recht 
fragen: „Warum ergrimmst du? Und 
warum verstellt sich deine Gebärde?“ 
Solches Bedunden zeigt, dass sie, weil 
sie nicht nach Satans Verschlagenheit 
und Plänen handeln können, ärgerlich 
werden und nur einen Geist offenba-
ren können, der dem Kains ähnlich ist 
(MS 77, 1897).

8 Streit musste kommen. – Zwi-
schen den Brüdern konnte keine Har-
monie bestehen und es musste zum 
Streit kommen. Abel konnte nicht 
nachgeben, ohne des Ungehorsams 

gegenüber Gottes besonderen Befeh-
len schuldig zu sein (Brief 16, 1897).

Kain von Zweifel und Wut erfüllt. 
– Satan ist der Vater des Unglaubens, 
Murrens und der Rebellion. Er erfüllte 
Kain mit Zweifel und Wut gegenüber 
seinem unschuldigen Bruder und 
gegenüber Gott, weil sein Opfer ab-
gelehnt und dasjenige von Abel ange-
nommen wurde. Und er erschlug sei-
nen Bruder in wahnsinniger Wut (RH, 
3. März 1874).

15 Das Zeichen Kains. – Gott hat 
jedem Menschen seine Aufgabe zu-
gewiesen; und wenn sich jemand von 
dem Werk abwendet, das Gott ihm 
gegeben hat, um Satans Werk zu tun, 
seinen eigenen Körper zu beflecken 
oder andere zur Sünde zu verführen, 
dann ist sein Werk verflucht und das 
Zeichen Kains ist ihm aufgeprägt. Der 
Untergang seines Opfers wird zu Gott 
schreien, wie es das Blut Abels tat 
(ebd., 6. März 1894).

Wenn jemand, sei er Prediger oder 
nicht, versucht, das Denken eines an-
deren zu beherrschen, wird er Satans 
Mitarbeiter, um dessen Pläne auszu-
führen, und in den Augen des Univer-
sums trägt er das Zeichen Kains (MS 
29, 1911).

25 Set von edlerer Gestalt als 
Kain oder Abel. – Set war von ed-
lerer Gestalt als Kain oder Abel und 
war Adam ähnlicher als seine anderen 
Söhne. Die Nachkommen Sets hatten 
sich von den gottlosen Nachkommen 
Kains getrennt. Sie pflegten die Er-
kenntnis des göttlichen Willens, wäh-
rend das gottlose Geschlecht Kains 
keine Ehrfurcht vor Gott und seinen 
heiligen Geboten hatte (3SG 60).
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